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Abstrakt
Tatodiplomováprácesezabývápsychologickýmiaspe ktynávratudodomácíkultury
ze studijníhoprogramuLLP - Erasmus.Vteoretické  části jenávratzErasmupojímán jako
komplexní fenomén, který se skládá zkognitivních, afektivních a behaviorálních proces ů.
Pozornost je v ěnována zejména psychologické problematice zp ětného kulturního šoku.
Vteoretické části je p ředstaven konkrétní návrh návratového tréninku, prot ože práv ě
návratovýtréninkseukazujejakovelminápomocnýp roúsp ěšnoureadaptacistudent ů.
 Empirická část diplomové práce se skládá zkvantitativní a kva litativní studie a
zkoumápsychologickéaspektynávratovéhoobdobíus tudentů FilozofickéfakultyUniverzity
Karlovy, kte ří vakademickém roce 2007 - 2008 absolvovali  LLP -  Erasmus.Kvantitativní
studie se zú častnilo 103 student ů, u kterých bylo testováno, zda v ěk; pohlaví; délka
zahraničního pobytu ovliv ňují míru zp ětného kulturního šoku a délku readaptace, jež je
potřebná ke zvládnutí readapta čních obtíží. Bylo zjišt ěno, že pohlaví a v ěk neovliv ňují ani
míruzp ětnéhokulturníhošoku,anidélkureadaptace.Kvanti tativnístudieprokázalapozitivní
korelaci jak mezi délkou zahrani čního pobytu a mírou zp ětného kulturního šoku, tak mezi
délkouzahrani čníhopobytuadélkoureadaptace.Kvalitativnístudi enavazujenakvantitativní
studii.Bylyuskute čněnyrozhovoryse17absolventyErasmu(kte řísezú častniliužp ředchozí
kvantitativnístudie).Rozhovory,krom ěrozpracováníproblematikyzp ětnéhokulturníhošoku,
mapovaly i další oblasti, které jsou spojené sdlou hodobým pobytem vzahrani čí a které
ovlivňují readaptaci student ů  (p řednávratové období; zm ěny v interpersonálních vztazích;
vnímání domova; pohled na domácí a cizí kulturu; zm ěny identity). Jako nejd ůležitější
výsledek kvalitativní studie lze považovat zjišt ění, že readapta ční obtíže student ů  jsou
způsobené zm ěnou životního stylu (životní styl vdomácí kultu ře je ve srovnání sživotním
stylem na Erasmu spojený svíce povinnostmi a nedos tatkem volného času). Výstupy
empirické části jsou interpretovány v souvislosti svhodnou in tervencí, která by pro
absolventyErasmumohlabýtralizovánavrámcinávr atovéhotréninku.

KLÍČOVÁSLOVA
LLP -Erasmus,mezikulturní readaptace,zp ětnýkulturní šok,mezikulturní identita,  životní
styl,návratovýtrénink
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Abstract
Thismaster thesis is focusedon thepsychological aspectsof the reentry to thehome
culturefromthestudyingprogrammeLLP-Erasmus. Inthetheoreticalpartofthethesis,the
reentryfromErasmusisseenasacomplexphenomeno nwhichconsistsofcognitive,affective
andbehavioralprocesses.Theattentionismostlyd edicatedtothepsychologicalproblemsof
the reversecultureshock. In the thereticalpart, there isalso introducedaconcretedesignof
the reentry training because the reentry training s eems to be really helpful for a successful
students´sreadaptation.
Theempiricalpartof thethesisconstistsof theq uantitativeandqualitativestudyand
investigates the psychological aspects of the reent ry period of the individualswho study at
theFacultyofArtsat theCharlesUniversityinPr agueandwhoattendedLLP- Erasmusin
the academic year 2007/2008. 103 students participa ted on the quantitaive study and they
weretestediftheirsex,ageandthedurationoft heforeignsojourninfluenceadegreeofthe
reversecultureshockandthedurationofthereada ptationwhichisneededforcopingwiththe
readaptationproblems.Itwasfoundthatsexandag edonotinfluencebothadegreeofreverse
culture shock and the duration of the readaptation.  The qualitative study continues on the
quantitative study. Interviews with 17 absolvents o f Erasmus (who participated on the
quantitativestudy)wererealized.Apartfromthew orkingupofthereversecultureshock,the
interviewsalsodetectedotherareaswhichareconn ectedwiththelong-termforeignsojourn
andwhichinfluencestudents´sreadaptation(pre- reentrystage;changesintheinterpersonal
relations; the perception of home; perspective of t he home and foreign culture; changes of
identity).As themost important resultof thequal itative study is considered the finding that
theproblemswithreadaptationoftheabsolventsof Erasmusarecausedbythechangeofthe
life style (in comparison to the life style during Erasmus, the life style at home culture is
connectedwithmore duties and less amount of free time). Conclusions from the empirical
partaredrawnwithrespecttopossibleinterventio nwhichcouldberealizedfortheabsolvents
ofErasmusduringthereentrytraining.

KEYWORDS
LLP - Erasmus, intercultural readaptation, reverse culture shock, intercultural identity, life
style,reentrytraning
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I.ÚVOD
Současný sv ět se zmenšuje, stírají se hranice mezi jednotlivými  státy, kulturami.
Elektronická média podporují komunikaci lidí zr ůzných kout ů  sv ěta. Levn ější cestování
umožňuje lidem snadn ěji a ve v ětší mí ře cestovat. Čím dál tím více lidí má zkušenost
sdlouhodobým pobytem vzahrani čí. Jedná se nap ř. o specialisty, odborníky nejr ůznějšího
zaměření,kterédozahrani čívysílá jejichdomácíspole čnost.Dále jdeo lidi,kte říodcházejí
do zahrani čí kv ůli špatným ekonomickým, politickým či p řírodním podmínkám ve své
domácí vlasti. Vneposlední řadě je to velké (stále rostoucí) množství student ů, kte ří se
rozhodli částsvéhostudiastrávitnazahrani čníuniverzit ě.
Právězkušenostísestudijnímpobytemvzahrani čí(zejménapsychologickýmiaspekty
tohotopobytu) sebudu zabývatve svédiplomovéprá ci.Myslím si, že jdeovelmi aktuální
téma,protožestálev ětšípo četmladých lidíodjíždí studovatdozahrani čí.Velmi často je to
prostřednictvím studijního programu, jež je danému studen tovi nabízený jeho domácí
univerzitou. Student má pak možnost část svého studia strávit na n ěkteré zahrani ční
univerzitě,sekteroumájehodomácíuniverzitauzav řenouvým ěnnousmlouvu.Vesvépráci
se budu soust ředit na vysokoškolské studenty, kte ří vycestovali vrámci programu LLP -
Erasmus,atozedvouhlavníchd ůvodů.
Prvním zd ůvodů  je, že je to práv ě program LLP - Erasmus, díky n ěmuž čeští
vysokoškolští studenti nej častěji vyjížd ějí studovat do zahrani čí. P řijde mi proto d ůležité
zabývatsezkušenostísestudijnímprogramem,který siprosvázahrani čnístudiazvolilavelká
většina všech českých vysokoškolák ů. Druhým d ůvodem je, že jsem sama prost řednictvím
tohoto programu studovala jeden semestr na Universi ty of Jyväskylä ve Finsku. Osobní
zkušenost se studiem vzahrani čí umocnila m ůj zájem o interkulturní psychologii, a to
především o psychologické aspekty, jež jsou sdlouhod obým pobytem vzahrani čí, kam
zahraničnístudijnípobytbezpochybypat ří,spojeny.
Pobytvcizíkultu řekladenajedincezna čnénárokynejenp řivstupudocizíkulturya
stímspojenouadaptací,aleip řinávratudodomácíkulturyastímsouvisejícírea daptací.Ve
své práci se budu soust ředit p ředevšímna psychologické aspekty návratovéhoproces u, a to
ztohod ůvodu,ževesrovnánísevstupemdocizíkulturyje tototémastále ješt ěopomíjeno,
coždokazuje skute čnost, ževelkáv ětšina literatury avýzkum ů  (tuzemských i zahrani čních)
se v ěnuje zejména psychologické problematice mezikulturn í adaptace, ale již ne tak
dostatečnětématumezikulturníreadaptace.Tentofaktm ůžupotvrditizvlastnízkušenosti.Po
příjezdu do Finska tamní univerzita uspo řádala pro všechny nové zahrani ční studenty
orientační týden, kde jsme byli prost řednictvím finských pedagog ů  a student ů  (tutor ů)
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seznámeni se studijním systémem místní univerzity, chodem univerzity, specifiky finské
kultury, sp řípadnými obtížemi (nap ř. kulturním šokem), které by nás p ři konfrontaci scizí
kulturou mohly potkat. Návratovému procesu již ale nikdo (ani hostitelská, ani domácí
univerzita)nev ěnovaltakovoupozornost.Domnívámse,žejetozejm énaproto,žeseobecn ě
nepředpokládá,žebystudentponávratudom ů mohlzažívatn ějakéobtíže.Vracísep řecedo
svého d ůvěrně známého místa, ke svým blízkým, se kterými m ůže mluvit mate řským
jazykem. Řadastudent ů,sekterýmijsemsesetkala(nejenvrámcivýzkumu proempirickou
částmédiplomovépráce),všakp řiznala,žepráv ě návratdom ů bylpron ěmnohemnáro čnější
nežvycestovánídociziny,atozejménaproto,žes estudentivlivemsvéhostudijníhopobytu
změnili a získali jiný pohled na sv ět. Tyto zm ěny poté bylo problematické skloubit s
původnímživotemvdomácíkultu ře.Ztohotod ůvodu jsemse rozhodladetailn ěji zmapovat
právěpsychologickouproblematikunávratovéhoprocesu.N emyslímsi,žebypsychologická
problematikamezikulturníadaptacebylamén ěd ůležitá.Domnívámsevšak,ževzhledemke
všemvýšeuvedenýmd ůvodům,zasluhujenávratovýprocesvícepozornosti.
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II.TEORETICKÁ ČÁST

1.LLP-ErasmusaErasmusstudent
Studijní program Erasmus je zam ěřený na vysokoškolské vzd ělávání a na odborné
vzdělávání na vysokoškolské úrovni.Byl vytvo řen se zám ěrempodpo řit vzájemnévztahy a
spolupráci vysokých škol vrámci evropského prostor u. Vroce 2007 byla ukon čena druhá
etapa programuErasmus (známá pod názvemErasmus - Sokrates).Od akademického roku
2007/2008 je program Erasmus sou částí Programu celoživotního u čení (Lifelong Learning
Programme-LLP)(UniverzitaKarlovavPraze,2009 ).
VEvrop ěErasmusfungujejižodroku1987,v Českérepubliceodroku1997.Vrámci
tohoto programu vycestovalo více než 25 tisíc českých student ů  (a více než 1, 5 milion ů
studentů vEvrop ě).KaždýrokvrámciErasmuvyjíždídozahrani číp řibližně5tisícstudent ů
českých vysokých a vyšších odborných škol (Národní a gentura pro evropské vzd ělávací
programy,2009).
StudentiUniverzityKarlovy nej častěji vyjížd ějí studovat do zahrani čí práv ě vrámci
programu Erasmus. Na Univerzit ě Karlov ě je to Filozofická fakulta, která má nejvíce
absolventů  Erasmu (následuje Fakulta sociálních v ěd a P řírodovědecká fakulta).
Vakademickém roce 2007/2008 vyjelo na Erasmus 292 studentů  Filozofické fakulty
UniverzityKarlovy(UniverzitaKarlovavPraze,200 9).
Program Erasmus m ůže využít student řádného studia (a ť  už vprezen ční či
kombinované form ě) zapsaný aspo ň  do druhého ro čníku vysoké či vyšší odborné školy.Na
Filozofickéfakult ěUniverzityKarlovym ůženaErasmusvyjetažstudent2.cyklustudia, tj.
student,kterýúsp ěšněsložilpostupovézkoušky.
Marlinová (1998) popisuje odlišné prožívání dlouhod obého zahrani čního pobytu u
jedinců,kte říjsouvcizízemipouzedo časně(atonap ř.zestudijních čipracovníchd ůvodů)a
mají jasnou vidinu návratu dom ů, a u emigrant ů, jejichž vidina návratu dom ů  je více než
mizivá:
1.Do časnýpobytvzahrani čísmožnostínávratu :
- dávápobytujedincepuncdobrodružstvíavzrušující cestydoneznáma;
- prožitkyjedincemohoubýtradostn ější,protožejevnit řněp řesvědčen,ženeztrácísvé
kořeny;
- jedinecnenínatolikvnit řněohrožen,protožesenemusíodpoutatodsvéhocitov éhoa
kulturníhozázemí;
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- i když se jedinci stýská, nemusí truchlit nad tím, co ztratil, protože je bezpe čně
zakotvenvesvémnávratu;uv ědomujesi,žejehoztrátynejsoutrvalé.
2. Dlouhodobý nebo trvalý pobyt vzahrani čí smizivou vidinou návratu (u
emigrantů,exulant ů):
- tito jedinci semohou spoléhatpouzena svávnit řní spojení (v ědomá i nev ědomá) se
svýmimilovanýmiobjektyanavztahysesvýmiblízk ýmivesvéetnickéskupin ě;
- tato situace je velmi stresující a psychickynáro čná, a proto častovyvolává fyzické i
duševníporuchy.
AbsolventyprogramuErasmuslzenazáklad ětohoto členěníza řaditdoprvnískupiny.
Jejich pobyt je časově limitovaný. Studenti mají jasnou vidinu návratu do mů. V ědí, že
neztrácejí své ko řeny. Se svými bližními jsou v ětšinou vpravidelném kontaktu (p řes
elektronická média -  e-mail, skype). Do zahrani čí vyjížd ějí dobrovoln ě (sami cht ějí),
zpravidla sjasným cílem (prohloubení znalostí vlas tního oboru, zdokonalení cizího jazyka,
poznánícizíkultury).Jejichpobyt je financovaný zgrantuEvropskéunie.Nemusí tedy řešit
existenční otázky, protože zgrantu pokryjí tém ěř všechny finan ční výdaje.Tyto skute čnosti
ovlivňují jedinc ůvpobytvzahrani čí a činího,ve srovnánínap ř. spobytemvýšezmín ěných
emigrantů,odlišnýmavn ěkterýchaspektechjednodušším.

2.Kultura
Během studijního pobytu LLP - Erasmus (a b ěhem studijního pobytu vzahrani čí
obecně) studentimusí čelitvzájemnémust řetáváníkultur (a to svédomácíkulturyakultury
země,vekteréserozhodlistudovat).
Právě pohyb mezi kulturami b ěhem studijního pobytu vzahrani čí je považován za
významnýživotníp řechod(transition),kterým ůžezp ůsobitzna čnýstres.Ktomutop řechodu
docházíjakb ěhemvstupudohostitelskékultury,takip řinávratudodomácíkultury.Student
se p ři n ěm musí vyrovnat spro n ěj neznámými fyzickými a psychologickými zm ěnami a
zážitky,kterépráv ětakovýtop řechodmezikulturamizp ůsobuje(Cushner,Karim,2004).
Poznávání jinýchlidíakulturmáhlubšírozm ěr.Jednáseodlouhodobýakomplexní
proces, který člověk prožívá v mnoha rovinách. Tento proces probíhá v rovině verbální i
smyslové, v ědomé i nev ědomé, myšlenkové i citové, vztahové i sociální. Tot o poznávání
probíhá v čase amezi lidmi a také ve vnit řním sv ětě jedince, kterýmusí p řepracovat svou
vnitřnímapu,atotímzp ůsobem,abydonímohlzanéstnovámísta(Marlinová, 1998).
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Vzhledem ktomu, jak velký vliv m ůže mít tento pohyb mezi kulturami a vlastní
střetávánír ůznýchkulturnapsychikuacelkovéfungováníjedinc e,považujizad ůležitéblíže
charakterizovatsamotnoukulturu.
Průcha(2004)rozlišujedv ěskupinypojetíkultury:
- v širším pojetí:  pojem kultura zahrnuje vše, co vytvá ří lidská civilizace, tzn.
jednak materiální výsledky (artefakty) lidské činnosti (nap ř. nástroje, obydlí,
oděvy, pr ůmysl, plodiny, dopravní a telekomunika ční systémy), jednak duchovní
výtvory lidí (nap ř. um ění, morálka, náboženství, vzd ělávací systémy, právo,
politikaatd.).
- v užším pojetí: (jež je uplat ňované vinterkulturní psychologii či vkulturní
antropologii) se pojem kultura vztahuje spíše kpro jevům lidského chování;
kulturou ur čitého spole čenství se myslí jeho symboly, zvyklosti, komunika ční
normy a jazykové rituály, p ředávané zkušenosti, systémy hodnot a zachovávaná
tabu.
Murphy (1998, s. 32) definuje kulturu jako: „ celistvý systém význam ů, hodnot a
společenských norem, kterými se řídí členové dané spole čnosti a které prost řednictvím
socializacep ředávajídalšímgeneracím .“
Každý člověksedržísvýchp ředstavoživot ě,morálce,zvyklostechkultury,kekteré
se hlásí. Každá taková množina p ředstav a o čekávání je nezam ěnitelná a dá se hovo řit o
oddělených„realitách“.Nazáklad ětohotop ředpokladulzeusuzovat,žecojepravdapromne
vmém kulturním kontextu, nemusí být shodné stím, co je pravdou vjiném kulturním
kontextu(Šípek,2001).
Studenti, kte ří odjížd ějína studijní pobytdo zahrani čí, si tedy ssebounesouvýbavu
svékultury(jejízvyky,rituály,normy).B ěhemsvéhostudijníhopobytusesetkávajískulturní
výbavou, a to nejen zem ě, ve které studují, ale i skulturní výbavou ostatn ích Erasmus
studentů,tj.student ů zr ůznýchstát ů Evropy.
Díky t ěmto setkáním si poté studenti ve zvýšené mí ře uv ědomují specifika vlastní
kultury.Vícevnímají,v čemsejejichvlastníkulturadruhýmkulturámpodobá av čemseod
nich naopak odlišuje. Práv ě ur čité kulturní rozdíly mohou zásadním zp ůsobem ovlivnit
mezikulturní vztahy studenta a následn ě pak uleh čovat či zt ěžovat jak jeho adaptaci vcizí
kultuře,takjehonáslednoureadaptacivdomácíkultu ře.
Berry (2004) uvádí šest základních dimenzí, ve kter ých se jednotlivé kultury liší a
kterémohouovliv ňovatjedinc ůvpohybmezikulturami:
1.  Rozmanitost(diversity):N ěkterékulturyjsoutém ěřhomogennívtom,colidéd ělajía
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jak o sob ě p řemýšlejí. Nap říklad vzem ědělských (rolnických) či loveckých
společnostechmá tém ěř  každý stejnou funkci (profesní roli), avšak vpr ůmyslových
společnostechjsoulidévícespecializovaní.Dalšímaspek temrozmanitostijenap ř.to,
zda vdané kultu ře lidé mají stejnou náboženskou a etnickou identitu . Nap říklad
vJaponsku jsou vtomto ohleduminimální rozdíly, z atímco vKanad ě  najdememezi
jednotlivcivelkérozdíly.
2.  Rovnost (equality): Pokud se objeví odlišnosti, m ůže snimi být zacházeno stejn ě
(equally), nebo odlišn ě podle hierarchických sociálních struktur. Vn ěkterých
společnostech se setkáme srigidním hierarchickým uspo řádáním nap ř.
vnáboženských či vojenských sférách (nap ř. katolická církev vItálii). Vjiných
společnostech nefunguje ustálená autorita. Koordinace r ůzných činností je dána
dohodou(konsensem)nebostanovenímdo časnýchv ůdců pror ůznéoblasti.
3.  Konformita (conformity): Vn ěkterých spole čnostech se lidé striktn ě řídí systémem
norem a spole čenských povinností. Vjiných spole čnostech jsou vtomto ohledu
svobodníavícemén ěd ělajíto,cosamicht ějí.
4.  Bohatství (wealth):Tato dimenze ukazuje na to, jaká je pr ůměrná hladiny bohatství
vdané zemi (jaký je hrubý domácí produkt na osobu) . Bohatství zahrnuje kvalitu a
přístupkevzd ělání,dostupnostinformací,zdraví.Jednotlivékult urysetakélišívtom,
jakjsouzdrojebohatstvídistribuovány(jsou-lidi stribuoványrovnom ěrně,nebojsou-li
vrukoupouzen ěkolikaskupin).
5.  Prostor (space): Dimenze popisuje, jak lidé vdané kultu ře užívají prostor, a to
zejména b ěhem interpersonálních interakcí (zda je častý o ční kontakt; kontakt t ěla;
jakájevzdálenostmezijedinci,kte říkomunikujíatd.).
6.  Čas (time):Danádimenzepopisujeto,jaklidévdanék ultuřevnímají čas,jakouváhu
mu p řikládají. Zda si jedinci dané kultury potrpí na doc hvilnost, řídí se p řesnými
časovýmirozvrhy.
Jakseukázalo,Erasmusstudenti(sekterýmijsemd ělalarozhovoryvrámciempirické
částimédiplomovépráce)nepovažujípohybmezikult urami,setkávánísesjedincizr ůzných
kultur a st řetávání se scizími kulturami jako takovými za prob lematické. Díky setkáním
sr ůznými kulturami se stali citliv ější na kulturní rozdíly, vidímezi jednotlivými kul turami
drobnější nuance. Tyto mezikulturní zkušenosti (konkrétn ě uv ědomování si mezikulturních
rozdílů) však nevnímají negativn ě, nepovažují je za stresující. Naopak pro n ě p ředstavují
velmiobohacujícízkušenost.
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3.Procesy spojené se zahrani čním studijnímpobytem.Vymezení
základníchpojm ů
Nynísebuduzabývatbližšícharakteristikouproces ů,kteréjsouspojenysinterkulturní
problematikou,tj.isezahrani čnímstudijnímpobytem.
Jedinecsestáváp říslušníkemur čitékulturyprost řednictvímprocesu,ježsevkulturní
antropologii nazývá enkulturace (enculturation) a vinterkulturní psychologii častěji jako
kulturní transmise  (cultural transmission).Vpodstat ě se jednáo synonymní termíny,které
označujíprocesosvojováníur čitékulturyjedincemodjehonarozeníaždodosp ělosti(Pr ůcha,
2004). Nep řetržitý proces enkulturace probíhá skrze komunikaci , centrální pilí ř lidského
učení.U čímese číst,poslouchat,hovo řit,chápatainterpretovatverbálníaneverbálnízp rávy
(sdělení) takovým zp ůsobem, jakým budou tyto zprávy rozpoznány, p řijaty a zodpov ězeny
jedinci, se kterými komunikujeme (Kim, 2004). Stude nt je tedy p řed odjezdem na studijní
pobyt do zahrani čí enkulturován do své domácí kultury. To znamená, ž e daný jedinec má
zvnitřněnésymboly,hodnotysvékultury.Jeidentifikováns kulturnímivzorydomácíkultury.
Vstup do nové (cizí) kultury lze považovat za po čátek nového procesu enkulturace.
Během zahrani čního pobytu tedy student často „oslabuje“ identifikaci se svou domácí
kulturouau číseporozum ětprvk ůmnovékultury(novémukulturnímusystému).Totou čení
jenezbytnéproakulturaci(Kim,2004).
Akulturace je vymezena jako: „sociální proces, který  se uskute čňuje ve všech
případech, kdy se dostávají do dlouhodobého kontaktu nebo do st řetu dv ě kultury nebo i
několikkultursou časně“  (Pr ůcha,2004,str.49).Akulturacevšakneníproces,k dyjsounové
kulturní prvky jednoduše p řidány kt ěm stávajícím. P ři u čení se novým kulturním prvk ům
dochází také k dekulturaci, která vsob ě zahrnuje odnau čení (unlearning), zapomenutí či
přetvářenín ěkterých„starých“prvk ů  jedincovydomácíkultury.Akulturaceadekulturace by
měly(voptimálnímp řípadě)vyústitv asimilaci, tj.kep řizpůsobenísecizíkultu ře,integraci
prvků domácíacizíkultury(Kim,2004).
Na základ ě  logické úvahy lze p ředpokládat, že b ěhem návratu do domácí kultury
docházíu studentakproces ůmreakulturace adekulturace (nyníve smysluznovuo svojení si
prvků  domácí kultury a odnau čení se n ěkterých prvk ů  hostitelské kultury). Voptimálním
případědocházíustudentakreasimilaci,tj.zp ětnémup řizpůsobenísedomácíkultu ře.
Po p říchodu do nové zem ě se student sžívá snovou kulturou. Poznává její tr adice,
zvyky a  mentalitu národa. Musí se tedy na nové pro středí (novou kulturu) adaptovat.
Adaptaci lze obecn ě  chápat jako: „schopnost organism ů  p řizpůsobovat se podmínkám, ve
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kterýchžijí.Zm ění-liseživotnípodmínky,m ěnísepostupn ěi„výbava“organism ů,ježvnich
žijí“ (Nakone čný, 1998, s. 56).  Swagler a Jome (2005) člení adaptaci vcizí kultu ře na
psychologickou a sociokulturní .Psychologickáadaptacejepodlenichemo čníkomponentou
interkulturního p řizpůsobení a je zjiš ťována pomocí mentálního (psychického) a fyzického
well-beingu.Sociokulturníadaptacejekognitivnía behaviorálníkomponentouinterkulturního
přizpůsobení.Lidé,kte říjsoudob řesociokulturn ě adaptováni,jsouschopnivnovémprost ředí
úspěšněfungovat.
Taktéž Bakker (2005) rozlišuje dva druhy adaptace v cizí kultu ře, a to adaptaci
psychologickou  a adaptaci sociokulturní . Psychologickou adaptaci  spojuje se stresem a
jeho zvládáním (copingové strategie). Sociokulturní adaptace  se dle autora vztahuje ke
zvládáním každodenních sociálních situací vnové ku ltuře (každodenním sociálním životem
vnovékultu ře)jakojenap ř.nakupování,dotazovánísenasm ěrcestyapod.
Po návratu do domácí kultury se student musí readap tovat na domácí kulturu.
Vsouvislosti sdlouhodobým pobytem vcizí kultu ře je readaptace chápána jako proces
znovupřizpůsobenísedomácíkultu řepodlouhodobémpobytuvcizíkultu ře(intenzivnímuse
vystavenícizíkultu ře)(Martin,Harrell,2004).
Vrámci své práce chápu adaptaci a readaptaci jako procesy, skládající se jak
zpsychologické,taksociokulturnísložky.Myslíms i,žetytodvaaspektyjdou„rukuvruce“a
pro úsp ěšně  zvládnutí pobytu vcizí kultu ře a následný návrat do domácí kultury je
psychologickáisociokulturníadaptaceareadaptace nezbytnáaobtížn ěodd ělitelná.

Schéma č.1:Procesyspojenéspohybemmezikulturami

                         ADAPTACEVCIZ ÍKULTU ŘE              READAPTACEVDOMÁCÍKULT UŘE         
                                Dekulturace                                Dekulturace 

Enkulturace                                     Asimilace                                      Reasimilace
  
                                Akulturace                                   Reakulturace

ADAPTACEVDOMÁCÍKULTU ŘE
                                                                                                   (Volněpodle:Kim,2004)    
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4.Identita
Právě vlivempobytuvcizíkultu řea st řetávání lidízodlišnýchkultur si jedinecvíce
uvědomuje r ůzné aspekty své vlastní identity. Jeho identita se během pobytu vzahrani čí
utváří,m ění.
Identita je chápána jako: „to, kým nebo čím je osoba nebo spole čenství lidí. Je to
odpověď  na otázku „kdo jsem, kdo jsme“ nebo „ čím jsem, čím jsme“. Znamená totožnost,
stejnostosobyv časeavevšechokolnostech.“ (Bačová,2008,s.109).
Bačová (2008)dáleodlišujeosobníasociální identitu .Osobní identita (sebedefinice,
sebevnímání)seskládá(zahrnuje)více čimén ěuv ědomovanép ředstavy,kterémádanáosoba
osob ěsamé.Sociálníidentitap ředstavuje členstvívur čitéskupin ělidí,sociálníp říslušnost.
Mnoho student ů  absolvující studijní pobyt v zahrani čí se v ěkově nachází vpozdní
adolescenci čimladédosp ělosti.Zvývojovéhohlediskajetotoobdobíd ůležitéprovytvá ření
osobníaprofesníidentity.Tojespojenosuv ědoměnímsisvýchschopností,hodnot,um ěním
být sám i ve vztazích sdruhými.  Studenti, kte ří se rozhodli studovat v jiné kultu ře, se
vypořádávají stímto „vývojovým úkolem“ vmén ě známém prost ředí, bez podpory svých
blízkýchadomácíkultury,cožnan ěm ůžeklástzvýšenénároky(Hannigan,1997).
Na zahrani čním studijním pobytu se jedinec setkává nejen skul turou a lidmi
hostitelské zem ě, ale i sjedinci zdalších kultur.Díky tomuto st řetávání si ve zvýšenémí ře
uvědomuje specifika své vlastní kulturní identity a je jí odlišnosti od kulturní identity lidí
zjinýchkultur.
Kulturní identita je pojímána jako souhrn p řesvědčení a postoj ů, jež lidé sdílejí o
soběsamýchjakoo členechur čitékulturnískupiny.Tatoidentitaje„utlumená“a projevujese
pouzevsituacích,vekterýchlidép řicházejídostykusjinoukulturou(Berryakol.,2 002).
Jedinec si kulturní identitu  (v ědomí p říslušnosti kur čité kultu ře) vytvá ří posupn ě
během svého vývoje a p řijímá o čekávání, ježmá jeho okolí.Kulturní identita vystu puje ze
skupinové identity, jež lzepojímat jakoosobníspo jeníseskupinou,sekterousdílímeur čité
sociálníakulturnícharakteristiky.Dít ěp ředškolníhov ěkusisvoukulturníidentituješt ěpln ě
neuvědomuje.Ažvmladšímškolnímv ěkuza čínáchápatp říslušnostknárodníkultu ře,která
je pro n ěj zejména hmatatelná vsituacích, kdy dochází ke ko ntaktu sp říslušníky jiných
kultur. Dít ě totiž p ři kontaktu s člověkem zjiné kultury zaznamená odlišné vn ější znaky
(barvapleti,nesrozumitelná řeč,zp ůsoboblékání)asnažísezjistit,pro č jedruhý člověkjiný
nežti,kteréznázesvéhookolí(Morgensternová,Š ulováakol.,2007).
Marlinová (2004) vychází ze své vlastní emigrantské  zkušenosti a tvrdí, že díky
dlouhodobého pobytu vzahrani čí se jedincova p ůvodní identita rozší řila pod vlivem
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identifikacísr ůznýmiaspektykulturyaspole čnosti,vekterédoty čnýpobýval.Jehoosobnost
byla obohacena novými vztahy, novými dovednostmi, v zorci chování i prožívání, novými
postoji a hodnotami, zejména pak internalizací t ěch aspekt ů  nové kultury, které se ukázaly
hodnotnéprojedinc ůvduševnír ůst.
Většina absolvent ů  Erasmu, sekterými jsemuskute čnila rozhovorvrámci empirické
části mé diplomové práce, potvrzuje tuto skute čnost a mnoho znich vypovídá, že se díky
pobytuvzahrani čícítíobohaceni.Poznalispoustunovýchlidízr ůznýchzemí,zdokonalilise
vcizím jazyce. Považují se za více sebev ědomé, kompetentní, protože zjistili, že dokážou
fungovat vcizím prost ředí,mohou spoléhat sami na sebe.Na n ěkteré situace se po návratu
domů  dívají zpohledu obyvatele hostitelské zem ě, ve které pobývali.N ěkteří si do domácí
kultury p řenášejí i nov ě vytvo řené vzorce chování (nap ř. stravovací návyky,
dochvilnost/nedochvilnostapod.).

5.Domov
Význam domova stoupá práv ě vdob ě, kdy dochází knár ůstu cestování, st ěhování,
kpoznávání jiných zemí, kultur, lidí. Pobyt vcizí  zemi totiž klade zvýšené nároky na
jedincovop řizpůsobováníaza čleňováníse.Cizíprost ředípakm ůževéstksilnémusteskupo
domově.  Vtakových chvílích se člověk upíná na všechno, co mu je vnit řně blízké, čemu
rozumí (což jsou p ředevším obrazy jeho domova). Vcizím prost ředí se člověk snaží
přizpůsobovat kv ůli hledání kontinuity se svým domovem, a to tak, že  se snaží porozum ět
tomu,cojebezpe čnéanaopaknebezpe čné,cojeprojevemp řijetí čiodmítnutí,jaksechovat
při r ůzných setkáních apod.  Tohle všechno se člověku čil práv ě doma, a tímpádemkaždá
cesta mimo domov, je zárove ň  i pojednáním o domov ě, jeho obnovou a posílením
(Morgensternová,Šulováakol.,2007).
Domov člověku poskytuje pocit ochrany a snižuje stres zpobytu  vcizím prost ředí.
Dále omezuje p říliv podn ětů, čímž brání člověka p řed zahlcením vn ějšími podn ěty.
Teritorium domova také umož ňuje komunikaci sblízkými lidmi a vytvá ří pocit intimity.
Teritorium každého člověka vyjad řuje jeho self-image i jeho self-identitu (má tedy v elmi
osobní p říchuť). N ěkteří lidé jsou sdomovem natolik svázaní, že mají obtí že sjeho
opouštěním,neradicestujíamajípot řebuvrátitsebrzydom ů práv ěproto,abyseop ětdotkli
toho,kdojsou(Hu čín,2003).
ChristophiaThompson(2007)poukázalina to, že st udenti,kte ří sevracejídom ů  po
dlouhodobém pobytu vzahrani čí, se na sv ůj p ůvodní domov dívají jinýma o čima, nev ědí,
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kam vlastn ě pat ří. Ve svém p ůvodním domov ě se necítí pohodln ě a cht ějí se vrátit do cizí
země,kdestudovaliakdeseza čalicítitdoma.
Marlinová(2004)reflektujesv ůjnávratzemigraceapoukazujenato,ženavracejí císe
jedinecmáodnávratudom ů  spoustuo čekávání.Vesvýchp ředstaváchsevracídoznámého
domova,kterýhop řijmesotev řenounáru čí.V ěří,žedosvéhodomovapat ří,žeop ětbudese
svýminejbližšími,sekterýmibudesdíletmate řský jazykakulturusporozum ěníma láskou.
Tatoo čekáváníjsou častospojenasidealizacíp ůvodníhodomova.
B ěhem jedincovy nep řítomnosti se však zm ěnil nejen jeho domov, ale i on sám se
změnil. Když se emigrant vrací do své vlasti, setkává se sblízkými lidmi, p řáteli, kolegy,
jejichžzkušenostiavývojvdosp ělostijsouvšakodlišnéodjehovlastního.Vzhledem ktomu,
že jedinec neprožíval všechny politické a spole čenské zm ěny, jimiž oni prošli, mnohým
jevůmvdomácíspole čnostinerozumí.Obtížn ěapomalutakéodlišujeznámécharakteristiky
původního prost ředí a vztah ů  od nových a neznámých. Tato konfliktní zkušenost v yvolává
vjedinci úzkost a nejistotu, a to proto, že se nem ůže adekvátn ě zorientovat a zabydlet
vprost ředí, ve kterém má své ko řeny, ve kterém vyrostl. Člověk zjiš ťuje, že to, co mu je
blízké,jemuzárove ň  icizíavzdálené.Vrátilsesicedom ů,alev řadě situacísedomanecítí
(Marlinová,2004).
Domnívám se, že studenti, kte ří odjížd ějí do zahrani čí na programErasmus, nemají
obtíže sopoušt ěnímvlastního domova.Do zahrani čí vyjížd ějí na základ ě  svého rozhodnutí,
dobrovolně, protože sami cht ějí. B ěhem rozhovor ů  sabsolventy Erasmu se ukázalo, že
většině student ů  sepodomov ě b ěhem jejich studijníhopobytuvevelkémí řenestýskalo.Se
svýmiblízkými (doma)bylivpravidelnémkontaktu ( většinoup řes e-maily, skype), což jim
pomáhalo udržovat sdomovem ur čitou kontinuitu. Studenti zpravidla v ěděli o všech
změnách, které doma b ěhem jejich nep řítomnosti nastaly. O domov ě tedy m ěli realistické
představy,cožjejichnávratusnad ňovalo.Nadruhoustranun ěkteříznichp řiznali,žeikdyžo
případnýchzm ěnáchvdomácímprost ředív ěděli,p řestosv ůjdomovvnímaliponávratujinak,
což n ěkdy zp ůsobovalo obtíže. N ěkteří studenti nap ř. považovali za problematické sžití se
sp ůvodnírodinouarespektovánípravidelspole čnédomácnosti.Nelíbilasejimkontrola,pé če
a starost ze strany rodi čů  poté, co b ěhem studijního pobytu zodpovídali sami za sebe,m ěli
absolutnívolnost a žili si podlevlastníchpravide l.Stali se tedy samostatn ějšími, cožn ěkdy
jejich blízcí necht ěli akceptovat, a to n ěkdy vedlo ke konflikt ům. Rozhovory s Erasmus
studenty také ukázaly, že se tito jedinci cítili v hostitelské kultu ře pohodln ě, rychle se
zabydleli.P řesto alev ětšina znichpovažovala za sv ůj domovsv ůj p ůvodnídomovv České
republice.A tonejenb ěhempobytuvzahrani čí, ale i ponávratu zp ět (dop ůvodníkultury).
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Řadastudent ů p řiznává,žebyvcizízemi,kdestudovala,mohlan ějaký časžít.Tentofaktale
neovlivňujeto,žebycizízemistudentipovažovalizasv ůjdomov.

6.Psychologickáproblematikaadaptacevcizíkultu ře
6.1Kulturníšok
Mezikulturnímobilitam ůžepron ěkteréstudentyznamenatzna čnouzát ěž,kterávede
běhemjejichzahrani čníhopobytukadapta čnímpotížímam ůževyústitažvtzv.kulturníšok
(Morgensternová,Šulováakol.,2007).
Termín kulturní šok poprvé použil antropolog Oberg (1960), který vymezil šest
aspektů kulturníhošoku:
1.  Napětí,kterévznikávd ůsledkusnahyonezbytnoupsychologickouadaptaci.
2.  Deprivaceapocitztráty p řátel,statusu,profeseamajetku.
3.  Odmítání p říslušníků novékultury/ býtodmítán/a p říslušníkynovékultury.
4.  Zmatení vrolích,vo čekávánírolí,hodnotách,pocitechaidentit ě.
5.  Překvapení, úzkost, n ěkdy až odpor a pobouření  po uv ědomění si kulturních
rozdílů.
6.  Pocitybezmoci vycházejícízneschopnostivyrovnatsesnovýmpros tředím.
Kulturní šok je psychologická reakce na neznámé, ci zí prost ředí. Kulturní šok není
dobrýanišpatný.Jednáseo reakci, ježsem ůže,ale takénemusínutn ěvyskytnout.Lidého
zažívají, když se nedokážou vyrovnat sneznámými a neočekávanými situacemi takovým
způsobem,jakýbylizvyklíuplat ňovatvesvédomácíkultu ře(Moran,Harris,Moran,2007).
Furnham(2005)p ředpokládá,žepobytvnovékultu řejenep říjemnýmp řekvapením či
šokem, a to částečně proto, že jde o ne čekaný zážitek, a částečně proto, že m ůže vést
knegativnímuhodnocenívlastní čicizíkultury.Kdyžobvyklézkušenosti(kognitivní vzorce,
vzorce chování) nejsou již více relevantní či aplikovatelné, stane se chování druhých pro
jedince neobvyklým, nep ředvídatelným. To vede ktomu, že se doty čný stane úzkostný,
zmatený, apatický, a to až do té doby, než vyvine n ovou „sadu“ kognitivních vzorc ů, na
základěkterýchporozumíchovánídruhýchvnovékultu ře.
ChristofiaThompson(2007)aplikovaliPiagetovu(1 985)teoriirovnováhykognitivní
struktury (equilibration theory of cognitive struct ure) pro vysv ětlení kulturního šoku a
zpětného kulturního šoku. Dle Piagetovy teorie všechny  živé organismy usilují o dosažení
rovnováhy.Povstupudocizíkulturyse jedincinac házejívestavunerovnováhy. Schémata,
jež tito lidé používali kpoznávání a chápání okoln ího sv ěta (tzn. ve své domácí kultu ře),
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nelzeuplatnitvnovémprost ředí(tzn.vhostitelskékultu ře).Kobnovenírovnováhymusítito
jedinci použít proces akomodace.Akomodace je chápá na jako vytvá ření nových schémat a
struktur kpochopení nových informací, kp řizpůsobení se požadavk ům nového prost ředí
(Piagetcit.podleChristofi,Thompson,2007,s.54 ).
Dle Furnhama (1997) je kulturní šok p řechodný zážitek, který m ůže vést kzískání
nových hodnot, postoj ů  a vzorc ů  chování. I když je tedy kulturní šok častěji asociován
snegativnímid ůsledky,m ůžebýtd ůležitýproosobnírozvoj.
Kulturní šok probíhá vk řivce tvaru U, p řípadně dvojitého U (p ři šoku znávratu).
Někteří auto ři popisují kulturní šok vk řivce tvaru W, která je vlastn ě dvojitým U a
symbolizuješokznávratu(Furnham,2005).
Vliteratu řesezpravidlaobjevujepopiskulturníhošoku,kter ýozna čujejednotlivéfáze
jako:
- Předfáze(p ředvlastnímodjezdemdociziny);
- Líbánky(prvníkontakt-prvnítýdny čim ěsícevcizin ě);
- Kulturníšok(konflikt);
- Postupnép řizpůsobování(krize);
- Adaptace.
První období  po p říjezdu do ciziny bývá ozna čováno jako  líbánky (honeymoon).
Jedinec skute čně prožívá jakési líbánky, reaguje velmi pozitivn ě na všechno nové. Novým
prostředím bývá zpravidla nadšený, je plný o čekávání, nalad ěný na p řijímání cizí kultury.
V druhé fázi  dochází knegativnímu prožívání zm ěny a u jedince se za čínají objevovat
symptomy kulturníhošoku .Ve třetífázi sejedinecpozvolna nalaďujenaodlišnýkulturní
vzorec, u čí se, jak efektivn ě „komunikovat“ scizí kulturou. Ve čtvrté (poslední) fázi se v
optimálním p řípadě na cizí kulturu adaptuje a přijímá ji  se všemi jejími klady i zápory
(Morgensternová,Šulováakol.,2007).
Dle Marlinové (1998) je kulturní šok dlouhodobý pro ces sn ěkolika fázemi. Jeho
trvání seu r ůzných jedinc ů  liší a celýprocesm ůžebýt zablokovaný. Jedná seo proces, jež
zasahuje celou osobnost, a to na v ědomé i nev ědomé úrovni. Kulturní šok p ředstavuje
náročnouosobnostnízkoušku,kteráohrožujeidentitu,vn itřnírovnováhuafungováníjedince.
Mezip říznakykulturníhošokulzeza řadit:
- zmatení:jedineczažívázmatekvesvéidentit ě,vesvýchrolích,ježjsouvnovém
prostředínejasné;
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- dezorientace: jedinec se nedokáže na nových místech a vnových situacích
orientovat, vzorce chování, které používal ve své d omácí kultu ře, jsou vcizím
prostředí,nefunk ční;
- apatie: práv ě neschopnostorientacevnovémprost ředíveden ěkdyktomu, že se
daný člověkstaneapatickým, lhostejným,m ůžerezignovatnasnahupoznatnové
prostředí,zorientovatsevn ěm;
- pocit ztráty : jedinec m ůže poci ťovat stesk po svém domov ě a svých blízkých
(rodině,p řátelích,partnerech);
- psychosomatickéobtíže : jedincisi st ěžujínanejr ůznějšípsychosomatickéobtíže
jakojebolesthlavy,nespavost,problémystrávení maj.;
- ztrátaspontaneity :n ěkteříjedinciztrácísvoup řirozenost,tvo řivost,p řehnaně lpí
napravidlech,po řádku,cožm ůžemítažnutkavýcharakter;
- osamělost: člověk sem ůže vnovémprost ředí cítit osam ělý, a to zejména tehdy,
pokud si nevytvo řil nové p řátele, nebo se cítí být p říslušníky nové kultury
odmítaný;
- deprese: u n ěkterých jedinc ů  se m ůže rozvinout deprese, která m ůže být
doprovázenásebepodce ňováním;
- úzkost:každodennísituaceaúkolymohouvjedincivyvolá vatúzkost,atohlavn ě
ztohod ůvodu,žejsoupron ějnové,neznámé(Furnham,2005).
Příznakem kulturního šoku m ůže být i percep ční obrana. Ta funguje jako obranný
mechanismus a m ůže se objevit vsituaci, kdy jedinec nerozumí cizím u jazyku. Principem
percepční obrany je to, že člověk nevnímá signály, které by mohl chápat (vnímat) ja ko
ohrožující. Za ohrožující signál je vtomto p řípadě považována cizí řeč. Člověk tedy rad ěji
tzv.nevidíaneslyší,jenabysenemuselvyrovnáva tsnegativnímiemocemi.Percep čníobrana
sedátaképovažovatzazvláštníformuvyhýbáníse tzv.kognitivnímunesouladu(disonanci).
Jednáseojev,kdy člověkrad ějiv ěnujevícepozornostisignál ům,kteréjsouvsouladusjeho
postoji a hodnotovými preferencemi, a mén ě pozornosti t ěm, které jsou sjeho postoji a
hodnotamivrozporu(Morgensternová,Šulováakol., 2007).

6.2Akultura čnístres
Berry akol. (2002)preferujíp ředužíváním termínukulturní šok termín akulturační
stres. Uvád ějí pro to dva d ůvody. Prvním d ůvodem je, že termín šok m ůže mít ur čitý
patologický podtext, oproti tomu pojem stres vyjad řuje zát ěž, kterou jedinec prožívá p ři
setkání snovoukulturou, p řesto ale také zahrnujemožnost daného jedince, aby se snovým
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prostředímvyrovnalpozitivn ě.Druhýmd ůvodemužívánítermínuakultura čnístresjefakt,že
tento termín lépe zachycuje interkulturní aspekt zk oumaného jevu. Člověk totiž nezažívá
kulturní šokpouze jako reakcina jednukulturu, al e jako reakcina st řetnutí kultur (a to své
domácíkulturyanovékultury).
Jakýkoliv dlouhodob ější pobyt vcizí kultu ře, vcizí zemi, snaha o p řizpůsobení
odlišnémuživotnímustyluamyšlení(atovprofesn íisoukromésfé ře)p ředstavujenáro čnou
životnísituaci.Akultura čnístressestejn ě jakoprocesakulturaceprojevujejaknaskupinové,
tak i na individuální úrovni.M ůže vyvolat strach, dezorientaci, zmatení i depresiv ní reakci.
Vextrémních p řípadech, často se tak d ěje p ři nedobrovolných pobytech, nastupují i
psychosomatické obtíže, prohloubí se sociální izola ce a m ůže dojít až ke vzniku
nepřátelskýchpostoj ů  kdomácí („domorodé“)kultu řeneboke ztrát ě identity.Na skupinové
úrovni jedinecp řestává rozum ětmechanism ům,nakteré je zvyklý (nap ř. vztahkautoritám,
různérozd ělenírodovýchrolíapod.)(Morgensternová,Šulováa kol.,2007).
DleHannigana(1997)akultura čnístreszahrnujepsychologickýafyzickýdiskomfor t.
Mnozístudenti,ježstudujívzahrani čí,poci ťujítentodiskomfort(nepohodlí)ap řiznávají,že
zažilib ěhempobytuvzahrani čísituaci,vekterésecítilifrustrovaní čidezorientovaní.
Studenti mohou reagovat na p řechod mezi kulturami řadou psychologických a
fyziologickýchsymptom ů,mezikteré se řadí: slabost,nervozita,nespavost,úzkost,deprese ,
poruchy soust ředění, nechutenství, poruchy trávení, pr ůjem, silné bolesti hlavy, sexuální
dysfunkce, strach zvážného onemocn ění, sociální sáhnutí, bolest t ěla, fyzické vy čerpání
(Cushner,Karim,2004).
Ani jeden student, se kterým jsem d ělala rozhovor, nezmínil, že by b ěhem svého
zahraničníhopobytu trp ělvýšeuvedenýmipsychickými či fyzickýmiobtížemi. Inazáklad ě
svéosobnízkušenostisErasmemm ůžupotvrdit,žeanium ě,aniunikohozmýchznámých
seneobjevilysymptomykulturníhošoku.Vevlastním p řípaděsedomnívám,žetobylodáno
zejména výte čnou pé čí hostitelské univerzity o své studenty. Hostitelsk á univerzita
(jmenovitě University of Jyväskylä) nám poskytla skv ělé zázemí a pomohla se vnovém
prostředízorientovataza členit,cožjist ěusnadniloadaptaciaicelkovýpobyt.

6.3Adapta čnístrategie
Studenti se b ěhem svého studijního pobytu vzahrani čí mohou na cizí prost ředí
adaptovat r ůznými zp ůsoby. Strategie adaptace vcizí kultu ře lze klasifikovat dle schématu
vypracovanéhoJ.W.Berrym(1997).Totoschémazahr nuje čtyřistrategieadaptace:integraci,
asimilaci,separaciamarginalizaci.
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1.  Integrace: jedná se o zp ůsob adaptace, p ři kterém jedinci uznávají, že poznání a
přijetíkulturyhostitelskézem ě jepron ěd ůležité,alecht ějísisou časně udržetisvouvlastní
kulturu. Integrovaní jedincimají potédvojí kultur ní identitu, a to svoup ůvodní a dálenov ě
získanou.
2.  Asimilace: asimilace jezp ůsobadaptace,p ři kterémse jedinci snažíoconejv ětší
splynutí sobyvatelstvem hostitelské zem ě, ale svou p ůvodní kulturu považují pro život
vnovém prost ředí za málo d ůležitou. Tato strategie p ředpokládá časté kontakty jedince
sp říslušníky hostitelské zem ě, poznávání a osvojování jejich jazyka, norem, hodn ot,
zvyklostí.
3.Separace: separacevlastn ěneníadapta čnístrategií.P řiseparacijedincinepovažují
kontaktskulturouap říslušníkydominantníkulturyzad ůležitýasetrvávajívur čitéizolaciod
ní,pouzesesvoup ůvodníkulturou.
4.  Marginalizace: jedná se o takovou strategii, kdy jedinci necítí p otřebu kontaktu
sdominantní kulturou, ale neuchovávají si ani svou  p ůvodní kulturu. Jejich identita se tak
kulturně neopírá ani o kulturu vlastních rodi čů, ani o kulturu hostitelské zem ě. Tito lidé se
identifikujíjensesubkulturousvévlastnískupiny .
Diamant(1995)p ředstavujet řizp ůsobyintegracejedincevcizímprost ředí:
1. Hyperintegrace  ve smyslu „Papežšt ější než papež“. Jedná se o lidi, kte ří mají
silnoupot řebun ěkampat řit,býtsou částíur čitéskupiny(sociální,náboženské,zájmové).Tito
jedinci se mohou styd ět za sv ůj p ůvod, kulturu, zvyky, tradice a snaží se do nové kul tury
zapadnoutzakaždoucenu.
2.Hypointegrace  vesmyslu„Jsem Čech-akdojevíc!“.N ěkteřímálop řizpůsobení
jedincimají nedostate čný respekt pro normy a zvyklosti hostitelského náro da a odmítají se
jimp řizpůsobit. Častonadm ěrně zd ůrazňují svéodlišnosti, čímžsedostávajídokonflikt ů či
izolace.
3.  Normální integrace  je cílev ědomá snaha sžít se snovou spole čností bez ztráty
osobní integrity a individuality, bez zapírání osob ní minulosti, tradic a názor ů. Jedinec se
pokoušíintegrovatminulostsp řítomností,snažíseotv ůrčísyntézutradicakultur(Diamant,
1995).
Při adaptaci na zm ěnu místa pobytu dochází ke zm ěně rolí (tj. obvyklého,
očekávaného zp ůsobu chování, myšlení, prožívání). Vnové situaci s i člověk tvo ří částečně
novou identitu. To není jednoduché ani vp řípadě, kdy se jedná o p řívětivé prost ředí. I
vtakovém prost ředí se člověk musí dob ře vyznat a zorientovat a pochopit, co se od n ěj
očekává.U řadylidítytonárokyvyvolávajízna čnouúzkost(Šípek,2001).
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6.4Faktoryovliv ňujícíadaptacivcizíkultu ře
6.4.1Teoriep řipoutání
Akulturační stres m ůže být dle n ěkterých odborník ů  (Hannigan, 1997) vyložen
zhlediska teorie p řipoutání  (attachment theory). Tato teorie je užite čným modelem pro
porozumění toho, kte ří jedinci spíše prožívají akultura ční stres a pro č. Teorie p řipoutání
poukazuje na fakt, že rozdíly vtom, jak se rodi če chovají kjejich d ětem b ěhem raného
dětství,mohouovlivnitto,jaksejedinecbudepozd ějichovatvneznámémprost ředí.
Bowlbyho (1992) teorie p řipoutání poukazuje na t ři typy vazeb mezi dít ětem -
rodičem:
1.  Vazba jistá : jedná se o takovou vazbu, ve které je rodi č  dít ěti kdispozici (je
přítomný), adekvátn ě reaguje na jeho signály a pomáhámu vt ěch situacích, kdy je
nutné p řekonávat r ůzné obtíže. Díky p řítomnosti (snadné dostupnosti) matky
(rodičovské postavy) a její citlivosti na signály vysílan é dít ětem se dít ě  cítí jisté a
snadnosepouštídoexploraceavzdalováníodmatky .
2.  Vazba nejistá - úzkostná, vzdorující : jedná se o vazbu, p ři níž si dít ě není jisté
přítomností a dostupností svých rodi čů. Dít ě si není jisté, jak na n ěho rodi č bude
reagovat, zdamuodpovína jeho signály, zdamupom ůže, když tobude pot řebovat.
Dítějetakneustáleúzkostné,bojíseseparace,rodi česihlídáaneustálesejichdrží.Je
natolik zaujato starostí o svou bezpe čnost a strachem ze ztráty rodi čů, že se bojí
explorovatsvéokolí.
3.  Vazbanejistá -úzkostná,vyhýbavá : jednáseo takovouvazbu,p řikterédít ě nemá
žádnou d ůvěru vto, že pokud bude pot řebovat pomoc a pé či svého rodi če, že se ji
dočká. Takové dít ě naopak čeká, že bude odehnáno či odstr čeno. Je zvyklé žít bez
podpory a lásky svých nejbližších. U d ětí stímto typem vazby lze o čekávat nar ůst
problémů vjejichosobnostnímvývoji(Bowlbycit.podleŠul ová,2004,s.87).
Bowlby(1988)tvrdí,žeteoriep řipoutánívysv ětlujeur čitévzorychovánínejenud ětí,
ale iu adolescent ů  adosp ělých.Autorv ěří,že jedinecsjistouvazboupotésnadn ěji (b ěhem
svého dalšího vývoje) zvládne odst ěhování od rodiny (odchod od rodiny) a prozkoumávání
čímdáltímvzdálen ějšíchoblastí(nap ř.studiumvzahrani čí).Jedinecsjistýmtypemvazbyby
měl mén ě trp ět akultura čním stresem, mén ě by se mu m ělo stýskat po jeho domov ě. Jistá
vazbaje takénepostradatelnáprocelkovéduševníz dravíavýkonjedince.Lidésúzkostným
vzdorujícím typem vazby by mohli mít s výzvou studi a vzahrani čí více obtíží než jedinci
sjistým typemvazby.Lidé súzkostnýmvyhýbavým ty pemvazbybymohlimít tendenci se
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spoléhat se spíše jen sami na sebe a vhostitelské kultuře nevyhledávat tolik sociálních
kontaktů (Bowlby,1988).

6.4.2Osobnostnífaktory
Bylozjišt ěno,želidé,ježjsouflexibilní,adaptivníatoler antnív ůčineznámému,jsou
více úsp ěšní p ři práci a studiu vzahrani čním prost ředí. Naopak nep řizpůsobivý a rigidní
jedinecsemožnáaninestihneadaptovatacizíkult urunaprostoodmítne.Tatopsychologická
obrana odmítnutí m ůže mít r ůznou formu, a to od nadávání na cizí kulturu až po závažné
psychosomatické problémy (bolesti hlavy, žalude ční obtíže, zvýšená pot řeba spánku)
(Morgensternová,Šulováakol.,2007).
Swagler a Jome (2005) aplikovali p ětifaktorový model osobnosti (the Five Factor
Model of Personality) ke zjišt ění toho, jaké osobnostní charakteristiky ovliv ňují adaptaci
vcizím prost ředí.  Dle tohoto p ětifaktorovéhomodelu se osobnost každého člověka skládá
zp ěti nezávislých osobnostních charakteristik. Neuroticismus  poukazuje na individuální
rozdílyvemocionálnístabilit ěalabilit ě (jedincisvysokýmskóremneuroticismujsounejist í,
úzkostní, lze je snadno uvést do rozpak ů  apod.). Extraverze zahrnuje sklon (tendence)
kinterpersonálníminterakcím,sociabilitu,asertiv itu(lidé,kte římajívysokéskóreextroverze,
jsouspole čenští,hovorní, aktivníenergi čtí apod.).Lidé svysokýmskórem otevřenostiv ůči
zkušenostem mají zálibu ve všem novém, jsou nekonven ční, rádi zkoušejí nové postupy
apod. Přívětivost je dimenze postihující interpersonální vztahy (lidé  svysokým skórem
přívětivosti jsou sympati čtí, d ůvěřují druhým, umí kooperovat apod.).  Sv ědomitost se
vztahuje kpo řádku, kontrole, dosahování cíl ů  (lidé svysokým skórem sv ědomitosti jsou
charakterizováni jako sv ědomití, spolehliví, disciplinovaní, spevnouv ůlí).Auto ři zjistili, že
nízké skóre neuroticismu a vysoké skóre p řívětivosti a sv ědomitosti korelují súsp ěšnou
psychologickou adaptací. Vysoké skóre extroverze ko reluje súsp ěšnou sociokulturní
adaptací.Otev řenostv ůčizkušenostinekorelovalaanisjednímdruhemadapt ace.

6.4.3Situa čnífaktory
Cushner a Karim (2004) uvád ějí následující faktory prost ředí, které ovliv ňují pobyt
studentů vcizímprost ředí:
- stupeň etnocentrismuapostojehostitelskékulturyv ůčizahrani čnímstudent ům;
- délkapobytu;
- systémsociálníaakademicképodpory;
- komunikačníúsp ěšnost(zvládnutícizíhojazyka);
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- akademickáúsp ěšnost.
I Hannigan (1997) p ředpokládá, že jednou z nejvýznamn ějších prom ěnných, která
předpovídá,zdasemezinárodnímstudent ůmbudestýskatpodomov ě,jez řejměto,jakdob ře
ovládají cizí jazykzem ě, vekterémbudou studovat.Vakademickémprost ředí se schopnost
komunikovat jazykem hostitelské zem ě stává hlavním m ěřítkem studentova úsp ěchu a
mobility.N ěkteré institucenechávajízodpov ědnostnasamotnýchstudentech- samisemusí
vnovém vzd ělávacím prost ředí zorientovat (sami se musí vypo řádat se zkoušením,
vyučovacímihodinamiapod.). Neznalost čimaláznalostjazykam ůžemezinárodnístudenty
izolovat. Jazyková bariéra jim brání v řadě interpersonálních interakcí, což pak m ůže vést
ktomu, že jim domov o to více chybí. N ěkteří studenti mohou vnovém prost ředí navázat
přátelství ip řes jazykovoubariéru. Jsou tonap ř.muzikantinebosportovci.Ti sedíkysvým
dovednostem stanou členy univerzitních kroužk ů/klubů  a jejich integrace tak m ůže být
mnohemsnadn ějšíinavzdorytomu,žejazykhostitelskézem ědob řeneovládají.

7.Psychologickáproblematikareadaptacevdomácíku ltuře
7.1Readaptace-adaptace.Podobnostiaodlišnosti
Návratudodomácíkulturyseobecn ěnev ěnujetolikpozornostijakop řechodudocizí
kultury. Návrat dom ů  však m ůže být pro jedince mnohem náro čnější, než vyrovnávání se
scizíkulturou,atozejménakv ůlitomu,žedanýjedinecne čekáponávratudom ů (dod ůvěrně
známéhoprost ředí,keznámýmlidem)n ějakéobtíže.Otovícehom ůžezasko čit,žedomácí
prostředíprošlour čitýmvývojem, zm ěnami. I jeho samotnéhopobytvcizí kultu řen ějakým
způsobemformoval,doty čnýsevyvíjel,mohlsezm ěnit.Tovšepotéovliv ňujejehonávrata
pohled na domácí prost ředí. Procesy adaptace i readaptace mají velkou řadu spole čných
aspektů.Lzevšakmeziniminajítizásadnírozdíly.
Martin(1984)poukazujenat řihlavnírozdílymeziprocesemadaptaceareadaptac e:
1.  Lidévrámcip říchodudonovékulturyo čekávajíkulturnírozdílyaur čitýkulturní
šok,aleneo čekávajítytojevyp řinávratudodomácíkultury.
2.  Studenti,kte říodcházejístudovatdozahrani čí,jsouvev ěku,kdyseformujíjejich
základní hodnoty, p řesvědčení, životní styl. P ři pobytu vcizí kultu ře se jejich
hodnotymohoum ěnitar ůzně tvarovat.P řinávratudom ů pakstudentizjiš ťují,že
jejichhodnotyseodlišujíodhodnotdomácíkultury .
3.  Někteříjedincisiuv ědomízm ěny,kteréunichnastalyb ěhempobytuvcizíkultu ře
ažtehdy,kdyžsest řetnouskulturoudomácí,cožpron ěkterém ůžebýtp řekvapivé
astresující.
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ChristofiaThompson(2007) tvrdí,že jakprocesad aptacevnovékultu ře, takproces
readaptace vdomácí kultu ře, oba dva tyto procesy jsou charakteristické ztrát ou d ůvěrně
známýchpodn ětů aobadvavyžadujíjedincovuintegracidoodlišnéh okulturníhosystému.
Tohyama (2008) poukazuje na to, že stres spojený s adaptací, tak i stres spojený s
readaptací jsou d ůležitou sou částí studijního pobytu v zahrani čí, protože vedou kosobnímu
rozvojijedinceakjehopochopeníatolerancicizí chkultur.

7.2Zp ětnýkulturníšok
Návratdodomácíkultury podlouhodobémpobytuvza hraničím ůžebýt pron ěkteré
studentyzát ěžovýaun ěkterýchznichm ůževyústitvtzv.zp ětnýkulturníšok.
Christofi aThompson (2007)upozor ňujína to, žezp ětnýkulturní šok je takovýšok,
který zažívá jedinec b ěhem návratu do domácí kultury po dlouhodob ějším pobytu vcizí
kultuře. Stejn ě jako vstup do nové kultury m ůže vést ke kulturnímu šoku, tak i návrat do
domácíkulturym ůžemítzanásledekzp ětnýkulturní šok (reverse culture shock) (Christofi ,
Thompson,2007).
Gaw(2000,s.84)definovalzp ětnýkulturníšokjako: „procesjedincovyreadjustace,
reakulturaceareasimilacedodomácíkulturypoté, cožilvcizíkultu řesignifikantn ědlouhou
dobu“. Autordálepoukazujena to, že sezp ětnýkulturní šokvyskytujekv ůli nedostate čné
shoděmezipostojiavzorcichování,kterési jedinecos vojilvnovékultu ře,anormami jeho
domácí kultury.  B ěhem dlouhodobého pobytu vzahrani čí m ůže u n ěkterých lidí docházet
kprocesu resocializace a ke zm ěně identity.Tito jedincimusí poté po návratu čelit velkým
rozdílůmmezicizímadomácímprost ředím(Gaw,2000).
DleMezinárodní klasifikace nemocí - 10. revize (20 00) lze zp ětný kulturní šok (a i
kulturníšok)ozna čitjakoporuchyp řizpůsobeníF43.2.Poruchyp řizpůsobeníjsouvymezeny
jako: „stavysubjektivní tísn ě aemo čníporuchy,kteréobvyklenarušujísociální fungová nía
výkon a vznikají vobdobí adaptace na významnou živ otní zm ěnu nebo následkem stresové
životníudálosti,v četněp řítomnostinebomožnostivážnésomatickénemoci.Zát ěžovásituace
může poskytnout integritu sociálních vztah ů  (zármutek, odlou čení) nebo širší systém
sociálníchoporahodnot (migrace,statusuprchlíka )“  (Mezinárodníklasifikacenemocí -10.
revize, 2000, s. 151). Porucha p řizpůsobení (tj. i zp ětný kulturní šok) obvykle za číná do
jednohom ěsíce po výskytu stresující události nebo životní zm ěny a trvání p říznaků  z řídka
překročíšestm ěsíců (Mezinárodníklasifikacenemocí-10.revize,200 0).
J.T.GullahornaJ.E.Gullahorn(1963)zjistili, žepr ůběhzp ětnéhokulturníhošokuje
velmi podobný pr ůběhu kulturního šoku a vroce 1963 poprvé p ředstavili W-k řivku (W-
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křivkovou teorii kulturního šoku; jedná se vlastn ě o rozší řenouU-k řivku o dalšíU-k řivku).
W-křivka tak reprezentuje nejen adapta ční proces vcizí kultu ře, ale i proces readaptace do
domácí kultury. Návratový proces do domácí kultury je tedy dle autor ů  charakterizovaný
stejnými fázemi jako vstup do cizí kultury (tj. po čáteční euforie, šok - deprese, adaptace a
integrace)(Gullahorn,Gullahorncit.podleMartin, Harrell,2004,s.309).
To potvrzuje i Marlinová (2004), která poukazuje na  skute čnost, že člověk, jež se
navracídodomácíkulturypodlouhodobémpobytuvz ahraničí,op ětprožívá jednotlivé fáze
kulturního šoku podobn ě, jako tomu bylo vimigra čním procesu (tj. p ři adaptaci do cizí
kultury).Pop říjezdujedineczažívá  euforii .Ješ ťastný,žesepodlouhédob ěocitádoma,že
můžemluvit svýmmate řským jazykem a sdílet se svými blízkými zkušenosti a dovednosti
nabyté vzahrani čí. Pozd ěji dochází k deziluzi, jelikož mnohá o čekávání jsou zklamána,
vyvstávajívn ějšíavnit řníkonflikty,kteréjsoudoprovázenéúzkostí,hn ěvemadepresivními
pocity jako reakcemi na prožívané ztráty.Vtéto fá zi se objevují r ůzné psychické a fyzické
obtíže jako známky regrese vd ůsledku akumulovaného stresu. U jedince se otvírá pr oces
truchlení jakožto proces celoživotního zpracovávání  ztrát a konflikt ů, které jsou spojené
svývojem, separací a celoživotními zm ěnami. Tento proces by m ěl vyústit do integrace
starých a nových zážitk ů, tak, aby si jedinec mohl zachovat a upevnit zvláš tě pozitivní
identifikace se svým p ůvodním i „adoptivním“ prost ředím (tj. prost ředím, kde vcizin ě
pobýval)ablízkýmilidmi,odkterýchdostalpodpor uap řijetí.

Graf č.1:W-k řivkakulturníhošoku
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        (P řevzatoz:Furnham,2005)
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Návratdodomácíhoprost ředíjepojímánjakoprocesreintegracedodomácíku lturypo
pobytu vcizí kultu ře (tj. po pobytu v prost ředí, které je odlišné od toho, kde se jedinec
socializoval)(Martin,Harrell,2004).
Reakcínazp ětnýkulturníšokmohoubýtnásledujícísymptomy:
- akademicképroblémy :zhoršenístudijníhoprosp ěchu,demotivacekestudiu;
- konflikt kulturní identity: jedinec čelí st řetnutí prvk ů  své p ůvodní kulturní
identityaidentityhostitelskékultury;
- uzavřeníse : člověksestáhne,uzav řep ředsociálnímokolím;
- deprese: ztráta zájm ů, malá reakce na zevní podn ěty, ztráta chuti kjídlu,
sebepodceňování;
- úzkost: řadajedinc ů vykazujezvýšenouúzkost,kterám ůženabývatpodobufobií,
obsesí;
- interpersonální problémy : konflikty sblízkými pramenící znedorozum ění,
odlišnýcho čekávání;
- zmatení vhodnotách : pobyt vzahrani čí ssebou m ůže nést zm ěnu hodnot, což
můžezp ůsobovatzmatení;
- zlost,vztek :pramenícíztoho,žejedinecmuselopustithostit elskoukulturu,žesvé
domácíkultu řenerozumí;
- nuda,znud ění:vesmyslunedostatkunovýchpodn ětů;
- deziluze (vyst řízlivění): o čekávání, která jsou snávratem spojena, se nemusí
vyplnit,atovedekur čitédeziluzi;
- osamění: návrat ze zahrani čí je často doprovázen pocity osam ělosti, nedostatku
blízkýchosob,sekterýmisijedinecopravdurozumí ;
- bezmocnost: jedinecm ůžemítpocit,žesámnem ůžestávajícínep říjemnousituaci
změnit(Gaw,2000).
Domnívám se, že symptomy zp ětného kulturního šoku a kulturního šoku lze
považovat za tém ěř totožné (viz. Kapitola 6. 1 Kulturní šok). Tohyama  (2008) tvrdí, že
kulturníšokazp ětnýkulturníšokmajímnohospole čnýchznak ů.Nejv ětšírozdílmezinimije
vtom, že na rozdíl od kulturního šoku, zp ětný kulturní šok v ětšina student ů  neo čekává
(Tohyama,2008).
Christofi a Thompson (2007) aplikovali Piagetovu (1 985) teorii rovnováhy
kognitivních struktur také na vysv ětlení zp ětného kulturního šoku (vedle vysv ětlení
kulturního šoku). Auto ři se domnívají, že jedinec se po návratu m ůže adaptovat pomocí
asimilace, jež je chápána jako interpretace, porozu mění nových zkušeností za pomoci již
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vytvořenýchschémat.Prost řednictvímasimilacesejedinecbudesnažitpochopit novézážitky
vdomácí kultu ře prost řednictvím schémat, která si osvojil vzahrani čí (Piaget cit. podle
Christofi,Thompson,2007,s.54).
La Brack (1994) poukazuje na deset problematických oblastí, kterým studenti po
návratudom ů musí čelit(desetvýzev,sekterýmisestudentimusípon ávratuvypo řádat):
1.  Pocitynudy
Vzahrani čí bylo pro studenta vše nové, stimulující, a tak ná vrat do známého
domácíhoprost ředísseboum ůženéstpocitynudy,nezajímavosti.
2.  Nikdonechceposlouchat
Okolístudentasev ětšinounezajímáojehop říběhyzezahrani čívtakovémí ře,vjaké
byonichcht ělvypráv ět.
3.  Nemožnostvysv ětlit
Pro studenta je obtížné vysv ětlit a sdílet všechny své pocity spojené se zahrani čním
pobytem slidmi, kte ří nemají stejnou nebo podobnou zkušenost spobytem vzahrani čí jako
on.
4.  Steskpomíst ě(„domov ě“)vzahrani čí
Studentovi se stýská pomíst ě, lidech, v ěcech, které jsou sjeho pobytem vzahrani čí
spojeny.
5.  Změnainterpersonálníchvztah ů
Student po návratu dom ů  často zaznamenává zm ěny vinterpersonálních vztazích (s
rodinou,p řáteli),cožjedánotím,ženejenonseb ěhemzahrani čníhopobytuzm ěnil(zm ěnil
některé své postoje, myšlenky), ale i lidé doma prošl i b ěhem jeho nep řítomnosti ur čitými
změnami.
6.  Lidévidí„špatné“zm ěny
Někteřílidésepostudentov ěnávratusoust ředínasebemenšízm ěnyvjehochovánía
myšlení a tyto zm ěny se jim nelíbí. Považují je za špatné a p říčinu t ěchto zm ěn vidí ve
studentově zahrani čním pobytu. Toto kritické vid ění m ůže být zp ůsobeno tím, že lidé
vdomácím prost ředí žárlí na student ův zahrani ční pobyt, cítí se v ůči studentovi nad řazení
nebonaopakmén ěcenní.
7.  Lidénerozumí(špatn ěchápou)
Student se po návratu setkává stím, že ne všichni lidé rozumí jeho slov ůma činům
přesně tak, jak jsou studentemmyšleny.Taknap ř. to, codaný studentvnímá jakohumorné
(sarkastické,ironické),m ůžebýtokolímvykládánojakoagresivníchovánínebo vychloubání
se.
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8.  Pocityodcizení/kritickýpohled
Studentovi seponávratum ůžezdátkaždodenníživotvícenáro čnýamén ě zábavný,
nežsihopamatoval. M ůžezažívatpocityodcizení,býtkdomácíkultu řekritickýavid ětna
níchyby,kterýchsip ředpobytemvzahrani čínevšímal.
9.  Neschopnostvyužítnovéznalostiadovednosti
Student m ůže být po návratu znepokojen tím, že nemá p říležitost uplatnit nové
schopnosti a dovednosti, které sevzahrani čí nau čil.Vdomácíkultu ře jsoupron ějmnohdy
bezvýznamnéanepot řebné.
10.  Ztrátazahrani čníchzkušeností
Student m ůže brzy po návratu pocit, že vzahrani čí nebyl, obávat se, že ztratí či
zapomene svou zahrani ční zkušenost, že jeho vzpomínky na pobyt vcizí kul tuře budou
nakonecjenjakofotky,kterésep říležitostněvyndajízalba.

7.3Readapta čnístrategie
Domnívám se, že lze uplatnit Berryho (1997) akultur ační strategie nejen na
vyrovnáváníseskulturnímšokem,aleizp ětnýmkulturnímšokem.Student,kterýsevracíze
studijního pobytu vzahrani čí tak m ůže na domácí prost ředí reagovat integrací,  asimilací ,
separací či marginalizací (viz.kapitola6.3Adapta čnístrategie).
N.J.Adler(1981)zjistil,žedobrovolnícimírovýc hjednotek(PeaceCorps)vykazovali
při readaptaci čtyřistylyvyrovnávánísesdomácímprost ředím.Kombinacíoptimistickéhoa
pesimistického postoje (dimenze celkový postoj) sa ktivním a pasivním postojem (dimenze
specifický postoj) vznikly čtyři styly vyrovnávání, a to proaktivní (proactive), o dcizený
(alienated),resocializa ční(resocialized)avzdorovitý(rebellious).
1.  Proaktivnístyl
Lidésproaktivnímstylemvyrovnávánívidíjedine čnosttoho,žejsoubikulturní,sami
jsou si schopni poskytnout vnit řní potvrzení. Dokážou integrovat zážitky zcizí kul tury se
zážitkykulturydomácí,cožvedekjejichosobnímu růstu.
2.  Odcizenýstyl
Lidé sodcizeným stylem vyrovnávání mají velkou pot řebu potvrzení zvn ějšku
(externíhopotvrzení),ponávratuvidísvoudomácí kulturunegativn ě,cožznesnad ňujejejich
readaptačníproces.
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3.  Resocializačnístyl
Jedincisresocializa čnímstylemvyrovnávání taképot řebujípotvrzenízvn ějšku.Tito
jedinci vidí po návratu domácí kulturu pozitivn ě, ale návratové období je pro n ě spíše
obdobímadaptacenežobdobímr ůstu.
4.  Vzdorovitýstyl
     Stejn ě jako lidé sodcizeným stylem vyrovnávání, tak i je dinci se vzdorovitým
stylemvyrovnávánívidíponávratusvoudomácíkult urunegativn ě.Narozdílodnichsevšak
kesvémudomácímuprost ředíchovajíspíšeagresivn ěnežpasivn ě.

Schéma č.2:P řehledreadapta čníchstyl ů
   
                                            OPTIMI SMUS
  Resocializační styl    Proaktivní styl

    

    PASIVITA AKTIVITA

  Odcizený styl   Vzdorovitý styl

     PESIMISMUS
         (Převzatoz:Adler,1981)

7. 4Návratovýprocesjakokomplexnífenomén
MartinaHarrell (2004)p ředpokládají,žestudent ůvnávratdodomácíkultury lze
považovat za komplexní fenomén, který se skládá zk ognitivních, afektivních a
behaviorálníchproces ů. Tytoprocesy jsouvzájemn ě propojeny a vzájemn ě se ovliv ňují.
Autoři se domnívají, že práv ě proto by se na proces návratu do domácí kultury m ělo
pohlížetvcelé jehoší ři avždybysem ělaposuzovat jak jehoafektivní, takkognitivnía
behaviorálnídimenze.

7.4.1Afektivnídimenze
Podafektivnídimenzispadájedinc ův well-being a pocitspokojenosti odrážejícímíru
kongruence mezi jedincem a jeho prost ředím. Teorie W-k řivky p ředpokládá, že jedincovy
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pocitywell-beinguaspokojenostisebudoum ěnitv čase.Dletétoteorielzetedyusuzovat,že
jedinecbudeponávratudodomácíkulturyzažívats tejnépocity, jaképrožívalp řivstupudo
cizí kultury (kdy na za čátku pobytu prožíval euforii, která pozd ěji p řešla vkulturní šok a
nepohodlí, jež postupn ě  vyústil vpocity spokojenosti a pohodlí). Jedinec po návratu do
domácíkulturytedybudenejd řívecítituspokojení,radostznávratudom ů.Pozd ějialep řijde
rozčarování,protožedomovnení tím,coo čekával, a tovedekezp ětnémukulturnímušoku.
Následuje postupná readaptace a integrace do domácí ho prost ředí. Úsp ěšně readaptovaný
jedinec op ět prožívá spokojenost a well-being. Je spokojený sá m se sebou i smístem, kde
žije,sevztahysesvýmiblízkými(Martin,Harrell, 2004).

7.4.2Kognitivnídimenze
Dotétodimenzelzeza řaditjedincovoo čekáváníodnávratudom ů adálejehokulturní
identitu.
a) Očekávání
Student má od návratu dom ů  ur čitá o čekávání, která se poté po návratu vyplní či
nevyplní. Napln ěná o čekávání vedou kpozitivnímu hodnocení situací, záži tků  a dobrému
zpětnému p řizpůsobení. Nenapln ěná o čekávání naopak vedou knegativnímu hodnocení a
horšíreadaptaci(Martin,Harrel,2004).
BurgoonaWalther(1990)aletvrdí,ženevšechnan enaplněnáo čekávánínutn ěvedou
knegativnímuhodnoceníanegativnímvýstup ům.N ěkteránenapln ěnáo čekávánímohoubýt
hodnocenajakpozitivn ě,taknegativn ě.Auto řidálep ředpokládají,žesituaceazážitky,které
dopadají h ůře, než jedinec o čekával, vedou knegativnímu hodnocení domácího pros tředí a
návratového procesu obecn ě. Situace a zážitky, které dopadají lépe, než jedin ec o čekával,
naopakvedoukpozitivnímuhodnocení(Burgoon,Walt her,1990).
Pokudjenávratdom ů t ěžšíasložit ější,nežjedineco čekával,jevelmipravd ěpodobné,
žeseun ěhob ěhemnávraturozvinoupsychologickéobtíže(Rogers, Ward,1993).
b) Kulturníidentita
Jak již bylo zmín ěno výše (viz. kapitola 4. Identita), b ěhem studijního pobytu
vzahrani číserozvíjíkulturníidentitajedince.Tensivza hraničíuv ědomujespecifikavlastní
kulturní identity.Ta je navíc zahrani čnímpobytemobohacena i o aspekty cizí kultury.  Na
druhou stranu jsou práv ě skulturní identitou spojena n ěkterá úskalí, kterámohounegativn ě
ovlivnitstudentovureadaptaci.
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Martin a Harrell (2004) uvád ějí, že čím mén ě jsou jedinci identifikovaní se svou
domácízemí(kulturou),tímvícesep řipobytuvcizízemizm ěníjejichkulturníidentitaatím
většístresbudoutitojedinciprožívatponávratudo mů (Martin,Harrell,2004).
Smith(1998)prezentujeteoriinávratudodomácík ultury,prokteroujepráv ěkoncept
kulturníidentityklí čový.Autorzd ůrazňujevýznamkomunikacep řizm ěně identity.Kulturní
identita jedince je totiž spojena sur čitými kulturními vzorci. Člověk, který n ějaký čas
pobývalvcizíkultu ře,siosvojiljinékulturníkompetenceavzorcecho vání(tj.kompetencea
vzorcechováníhostitelskékultury),atímdošlok určitézm ěnějehop ůvodníkulturníidentity.
Jedinec si nemusí být v ědom zm ěny své identity, jež se stala „mezikulturní“ (tj. o bsahující
aspekty domácí i cizí kultury), což m ůže zp ůsobovat obtíže p ři komunikaci slidmi
vdomácím prost ředí, kte ří nesdílejí stejné mezikulturní zážitky, jako má on  sám. Toto
zmatení,nedorozum ěním ůževéstkdo časnýmponávratovýmobtížím.Efektivníkomunikace
a budování (rozvoj) vztah ů  hrají d ůležitou roli ve zpracování zm ěny identity a vintegraci
starých a nových znalostí, vzorc ů  chování. Tato integrace vyžaduje ur čitý čas a vynaložení
značnéhoúsilí(Smith,1998).
Marlinová (2004) uvádí, že jedním zproblém ů  vreemigraci je st řet nových aspekt ů
identity reemigranta sp ůvodním prost ředím. Postoje a chování, jež byly vnovém prost ředí
reemigranta vrámci normy, do nového prost ředí najednou nezapadají, a to u reemigranta
vyvolávávnit řníavn ějšíkonflikty.Postojeachování,ježsevnovéspo lečnostipracn ěnau čil,
sestalysou částí jeho identityaprožívá je jakoego-syntonní. Konflikty,kterépak tytonové
postoje a chování vp ůvodní spole čnosti vyvolávají, vn ěm proto zp ůsobují (vyvolávají)
úzkost, hn ěv či zmatené pocity, jelikož nem ůže fungovat tak, jak byl zvyklý. Postoje a
chování, které byly vnové spole čnosti p řijímány, jsou vp ůvodní spole čnosti odmítány.
Reemigrantprotocítíohroženísvéhojá,svéidenti ty.
Řada Erasmus student ů, se kterými jsem uskute čnila rozhovory vrámci empirické
částitétodiplomovépráce,simyslí,žejepobytv zahraničízm ěnil(došlokezm ěněn ěkterých
jejichnázor ů,postoj ů,vzorc ů chování).Tytozm ěnysesicestalysou částíjejichidentity(tzn.
jejich identita se zm ěnila), ale p ři st řetu sdomácí kulturou (spole čností) nevyvolávaly ve
studentechkonflikty.Domnívámse,žejetodánoze jménatím,žejejichpobytvzahrani číje
sice dlouhodobý, ve srovnání se zkušeností emigrant ů  se však jedná o pobyt krátkodobý,
běhemn ěhožnedocházíktakvýraznýmzm ěnám identity.Domácíkultura (spole čnost) také
během nep řítomnosti studenta (jež fakticky není tak dlouhá) n eprochází tak výraznými
změnami,snimižbysestudentponávratumuselpracn ěvyrovnávat.
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7.4.3Behaviorálnídimenze
Pod behaviorální aspekt návratového procesu lze za řadit teorii kulturního u čení
(culturelearrningtheory).Tatoteoriepohlížína adaptacijakonaprocesu čenísesociálníma
behaviorálnímdovednostemnovékultury.Proúsp ěšnéfungovánívnovékultu ře jed ůležité,
aby si jedinec osvojil nové sociální dovednosti, kt eré mu pomohou korientaci v
novémsociálnímaprofesionálnímkontextu.Tentote oretickýp řístuplzeaplikovatnanávrat
jedince do domácí kultury.N ěkteří jedinci se znovumusí u čit sociální dovednosti a normy
domácíkultury,kteréb ěhemdlouhodobéhopobytuvcizíkultu řezapomn ěli(Martin,Harrell,
2004).
Několik student ů, ježbylonaErasmuveŠpan ělskuaPortugalsku,b ěhemrozhovor ů 
vypovědělo, že po návratu do Čechm ěli obtíže se svou nedochvilností, která vhostitels ké
kultuře byla nepsaným spole čenskýmpravidlem (bylo b ěžné, že sch ůzky za čínaly o hodinu
déle,nežbylodomluveno).Nedochvilnostalevdomá cíkultu řenebylatolerována,blízcílidé
těchtostudent ů  necht ěli akceptovat jejichpozdníp říchody,a takdoty čnímuselizm ěnitsv ůj
vzorecchování(tj.op ětza čalichoditnasetkánív čas).

7.5Faktoryovliv ňujícíreadaptacivdomácíkultu ře
Studentovureadaptaciovliv ňuje řadafaktor ů.Tytofaktoryjsouvevelkémí řeshodné
sfaktory, které ovliv ňují adaptaci vzahrani čí. Vzhledem ktomu, že se tato práce soust ředí
zejména na návrat do domácí kultury, byly faktory o vlivňující adaptaci (viz. kapitola 6.4
Faktoryovliv ňujícíadaptacivcizíkultu ře)pouzestru čněnastín ěnyaažnyníbudepodrobn ě
pojednáno o faktorech, které mají vliv na studentov u readaptaci. Jedná se o individuální
charakteristiky,charakteristikyprost ředí,kvalitukomunikaceainterpersonálnívztahy.

7.5.1Individuálnícharakteristikyjedince
Mezi individuální charakteristiky jedince, které ov livňují jeho readaptaci, lze za řadit
demografickéznaky,osobnostníprom ěnnéadalšíindividuálnícharakteristiky.
a) Demografickéznaky
Věk  je d ůležitou prom ěnnou, která ovliv ňuje jedincovu readaptaci. Ukazuje se, že
mladší jedinci (zejména adolescenti a mladí dosp ělí) mají v ětší problémy sreaadaptací,
protožepobytvcizíkultu ře jezm ěnilvíce (dov ětšímíry)než starší (dosp ělé) jedince,kte ří
již byli pln ě  socializovaní ve své domácí kultu ře.  Adolescenti a jedinci nacházející se
vmladédosp ělosti jsouponávratu takémnohemvíce (než starší jedinci) zam ěstnaní svými
osobními vztahy, které jsou často ovlivn ěny jejich absencí (zp ůsobenou pobytem vcizí
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kultuře),zatímcostaršíjedinci(lidé,kte říjižmajípouniverzit ě,profesn ězavedeníjedinci)se
ponávratudodomácíkulturyvícezabývajíprofesní reintegrací(Wardakol.,2001).
Pohlaví  se jeví jako další prom ěnná, která pravd ěpodobně ovliv ňuje proces návratu.
Ukazuje se, žeženymajíve srovnání smuživíceob tížíse sociáln ě - psychologickými jevy
ponávratovhoprocesu (se sociáln ě - psychologickou readaptací).Obtížemají zejména ženy,
jejichž role (ženská role)bylavzahrani čímén ě omezená (zužující)než jejich rolevdomácí
kultuře. Ženy takémají po návratu více profesních problé mů, protožemohou vnímat samy
sebe jako izolovanou minoritu na pracovišti. Na zák ladě srovnání scizí kulturou si také
mohou uv ědomovat, že doma nemají tolik možností uplatn ění, které by m ěly vzahrani čí
(Martin,Harrell,2004).
Kim (2001)všaknepovažujepohlaví samoo sob ě za prom ěnou,kteráby vysv ětlila
rozdíly vreadaptaci u jednotlivých jedinc ů. Je nutné brát vpotaz i další prom ěnné (další
individuálnícharakteristiky),kteréprocesreadapt aceovliv ňují.
Taktéž Tohyama (2008) ve své diplomové práci neprok ázal vztah mezi pohlavím a
mírou zp ětného kulturního šoku (tj. jaké pohlaví vykazuje vy šší míru zp ětného kulturního
šoku.
Národnost jedince je d ůležitou prom ěnou, jež ovliv ňuje jedinc ův návrat (jak
zosobnostní,takprofesnístránky).Jednotlivéspo lečnostiselišívesvémpostojikjedinci,jež
senavracízcizídodomácíkultury.Taknap ř.japonští„navrátilci“sepodlouhodobémpobytu
vcizí kultu ře často cítí odmítnuti japonskou spole čností. Často musí bojovat svýraznou
změnou své identity. Poci ťují neshody, protože jsou okolím vnímaní jako n ěkdo, kdo má
charakteristikycizince,kteréjsouneslu čitelnésjaponskoukulturou(Wardakol.,2001).
Víra  ( náboženství) je další prom ěnnou,kteráovliv ňujenávratovýproces.Brabant a
kol. (1990) tvrdí, žen ěkteří jedincimajíponávratuzezahrani číosobnía rodinnéproblémy
právě kv ůli svému náboženskému vyznání (kv ůli své ví ře). Auto ři říkají, že takovými
problémy trpí nap ř. studenti, kte ří vyznávají islám a kte ří byli na dlouhodobém studijním
pobytu ve Spojených státech amerických. Problémy js ou z řejmě zp ůsobeny tím, že tito
studentizažilivzahrani čízna čnou liberalizaci,uvoln ěníživotníhostyluavíry,cožm ůžepo
návratuvéstkekonflikt ůmsjejichrodinou,kterájevotázkáchvíryvelmi tradiční.
b) Osobnostníprom ěnné
Christofi a Thompson (2007) poukazují na to, že vs oučasnosti neexistuje mnoho
výzkumů,kterébysezabývalyosobnostnímiprom ěnnými(charakteristikami),jenžusnad ňují
jedincovureaadaptaci (výzkumyjsouzam ěřenézejménanaosobnostnícharakteristiky,které
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usnadňují adaptaci vcizí kultu ře). Domnívám se však, že osobnostní prom ěnné, které
facilitujíadaptacivcizíkultu ře,lzepovažovatizafacilitátoryreadaptace(ana opak).
Kim(2001)identifikovalat řiprom ěnné,kterépodlení facilitujíúsp ěšnoureadaptaci.
Jednáseo otevřenost, síluosobnosti a pozitivitu:
- Otevřenost je prahem pro vnímání (receptivity), základní konce pt vztažený
kjiným prom ěnným jako je t řeba extroverze, vystavování se rizik ům, otev řená
mysl(open-mindness).
- Síla osobnosti je vnit řní zdroj, který lidem pomáhá čelit výzvám stresových
interkulturníchsituací.Jednáseoschopnostreago vatnastresovésituacesklidem
ajasnýmmyšlením.
- Pozitivita je kladný a optimistický lidský pohled na sv ět (postoj ke sv ětu).
Pozitivitausnad ňujejedincist řetnutísesdomácímprost ředím. 
c)  Dalšíindividuálnícharakteristiky
Ukazujese,že připravenostnazm ěnu takéovliv ňujejedincovureadaptaci. Čímvíce
jsoujedincip řipraveninanávratdom ů, čímvícesiuv ědomujímožnézm ěny,kteréponávratu
nastanou,možnéobtíže,jimžbudouvsouvislostis návratovýmprocesem čelit,tímsnadn ější
pakpron ěnávratdom ů asnímspojenáreadaptaceje(Martin,Harrell,20 04).
Předchozí zkušenost sdlouhodobýmpobytem  vcizí zemi  má také vliv na návrat.
Jedinec,kterýjižmázkušenostsdlouhodobýmpobyt emvcizíkultu řeanáslednýmnávratem
domů, bude pravd ěpodobně další návratový proces zvládat lépe než jedinec, k terý takovou
předchozízkušenostnemá(Kim,2001).
Dále je to dobrovolnost pobytu  v zahrani čí, která ovliv ňuje jedincovu readaptaci.
Jedinci, kte ří musí ze své zem ě odejít nedobrovoln ě (nap ř. zd ůvodu války, p řírodní
katastrofy), mají poté vzahrani čí v ětší adapta ční obtíže než jedinci, kte ří si pobyt vcizí
kultuře zvolili dobrovoln ě (do této skupiny lze za řadit i studenty programuErasmus). I p ři
návratudodomácíkulturyvykazují jedinci, ježbyl ivcizin ěnedobrovoln ě,v ětšíproblémys
readaptacínežjedincisdobrovolnoumotivacídlouh odobéhopobytuvzahrani čí.Jetoz řejmě
ztohod ůvodu,žejejichdomácíprost ředíjepron ě stále(iponávratu)spojenésnejistotoua
důvody,prokterémuselisvouzemiopustit(Martin,H arrell,2004).

7.5.2Charakteristikycizíhoprost ředí
Mezi charakteristiky cizího prost ředí se řadí přijímání (receptiveness) jedince
hostitelskoukulturou  a délkapobytu vcizíkultu ře. Tytocharakteristiky  totižovliv ňují to,
jakmoc se jedinec do hostitelské kultury integruje . Jedinec, který je vcizí zemi p řijímán a
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který zde žije dlouhou dobu, se do dané spole čnosti integruje více, než jedinec, který je
hostitelskoukulturouodmítánadélkajehopobytut amjekrátká.Míraintegracepotéovlivní
jeho návrat dom ů. Čímvíce se jedinec vcizí zemi integroval, tímbude mít v ětší obtíže p ři
návratu dom ů.Možným vysv ětlením tohoto jevu je to, že u jedinc ů, kte ří se vcizí kultu ře
dobře adaptují a integrují, dochází snadno ke zm ěně hodnot, postoj ů, myšlenek, vzorc ů
chování. Tyto zm ěny musí poté jedinci za členit do jejich p ůvodních hodnot, postoj ů,
myšlenek, vzorc ů  chování typických pro jejich domácí kulturu, což c elkově znesnad ňuje
readaptačníproces(Christofi,Thompson,2007).
ITohyama(2008)považujedélkupobytuvzahrani čízad ůležitouprom ěnnouatvrdí,
že studenti, kte ří vzahrani čí absolvovali dlouhodobý pobyt, vykazují vyšší míru  zp ětného
kulturníhošokunežstudentiskrátkodoboustudijní zahrani čnízkušeností.
Dalšívýznamnoucharakteristikouje stupeň odlišnostimezicizíadomácíkulturou ,
a to vtom smyslu, že čím více jsou domácí a hostitelská kultura od sebe o dlišné, tím
obtížnějšíbudeprojedincejehonávratdom ů (Martin,Harrell,2004).
Jedincovureadaptaciovliv ňujei množstvíkontakt ů,kterédoty čnýudržujeb ěhem
pobytuvzahrani čí sesvýmiblízkými (kteříz ůstalidoma).Ukazujese,že jedinec,který je
během pobytu v zahrani čí se svými blízkými (rodinou, p řáteli) v častém kontaktu, nebo
dokonce čas od času své blízké doma navštíví, má poté b ěhem readaptace mén ě obtíží
(Martin,Harrell,2004).

7.5.3Charakteristikydomácíhoprost ředí
Další charakteristikou, která ovliv ňuje jedinc ův návratový proces, je jeho  podp ůrný
systém (support system) vdomácí kultu ře.Ukazuje se, že kvalitní interpersonální vztahy
(sociální podpora) usnad ňují jedinc ův návrat. Uspokojivé vztahy srodinnými p říslušníky,
partnery, p řáteli dávají doty čnému „navrátilci“ dostate čné emo ční uspokojení a napomáhají
takjehoúsp ěšnéreadaptaci(Wardakol.,2001).
Návratdodomácíhoprost ředím ůžebýtobtížnýnejenprosamotnéhojedince,aleip ro
jehorodinu,p řátele,kolegy(Gaw,2000).
Je d ůležité, aby člověk b ěhem návratového procesu mohl komunikovat se svými
blízkými (rodinou, partnery, p řáteli). Dostate čná a smysluplná komunikace, b ěhem které
jedinecm ůžesesvýmiblízkýmisdíletzážitkyzezahrani čí,facilitujíjehonávrat.Uspokojivá
komunikace také upev ňuje a zlepšuje jedincovy vztahy sjeho blízkými, p řispívá kv ětší
emocionálníasociálnípodpo ře(Smith,1998).
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Martin (1986, s. 5), jež považuje komunikaci a inte rpersonální interakci b ěhem
jedincova návratu za klí čové, tvrdí že: „jedinec se navrací prost řednictvím komunikace
sdruhými.“ .
Tentýž autor poukazuje na to, že studenti vracející  se zdlouhodobého studijního
pobytuvzahrani čí,shledávajísvévztahysrodinouasourozencispí šepozitivnínežnegativní
a své vztahy sp řáteli jak pozitivní, tak negativní. Studenti vidí p o návratu jako nejvíce
problematické své partnerské vztahy. Autor se dále domnívá, že negativní zm ěny v
partnerskýchvztazíchseobjevujíp ředevšímproto,ževevztazíchspartneryjsoulidé obvykle
ménětolerantnínežnap ř.vevztazíchsp řáteli(Martin,1986).
Tohyama (2008) poukazuje na souvislost mezi zp ětným kulturním šokem a
partnerskými (milostnými) vztahy. Studenti, kte ří se b ěhem studia vzahrani čí či po návratu
rozešlisesvýmipartnery,vykazujívyššímíruzp ětnéhokulturníhošokunežstudenti,kterým
jejichpartnerskývztahvydržel.

Tabulka č.1:P řehledfaktor ů ovliv ňujícíreadaptaci
Charakteristikyjedince Charakteristikycizíhoprost ředí
Charakteristikydomácího
prostředí
Demografickéznaky P řijímáníhostitelskoukulturou Interpersonálnívztah y
Věk 
Pohlaví
  
Národnost 
Víra


Osobnostníprom ěnné
Rozdílymezidomácíacizí
kulturou Komunikace
Otevřenost     
Sílaosobnosti     
Pozitivita     
Dalšíindividuálnícharakteristiky Množstvíkontakt ů sdomovem   
Připravenostnazm ěnu     
Předchozízkušenost     
Dobrovolnostpobytu     
                (Volněpodle:Martin,Harrell,2004)
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7. 6 Interkulturní kompetence jako nástroj úsp ěšného p řechodu mezi
kulturami
Pro úsp ěšné zvládnutí p řechodu mezi kulturami (tj. i pro zvládnutí zahrani čního
studijního programu) je d ůležité, aby student disponoval interkulturními komp etencemi. Ty
mumohounapomocisorientacíaprosazenímsevsou časnékulturn ěr ůznorodéspole čnosti.
Morgensternová, Šulová a kol. (2007) pod slovemkom petence nechápou jen souhrn
znalostí, dovedností a schopností, jež se dají nau čit či získat. Pod termínem kompetence se
rozumí i prohloubeníur čitýchosobnostních rys ů, kterévedouktomu, že se jedinecosv ědčí
vinterkulturním prost ředí. Kt ěmto osobnostním rys ům pat ří nap ř. sebereflexe, empatie,
zvídavost, kulturní citlivost, tolerance odlišnosti , sebed ůvěra a snížená míra úzkostnosti.
Vinterkulturních situacích (kam lze za řadit i p řechodmezi cizí a domácí kulturou) člověk
využívá kognitivní, afektivní  a behaviorální kompetence . Zjednodušeným zp ůsobem
řečeno: vinterkulturní situaci jedinec n ějakým zp ůsobemmyslí, n ějak ji prožívá a n ějakým
způsobem se chová. Pro každouoblast tak využívá p říslušné kompetence (v reálnémživot ě
nelze od sebe jednotlivé roviny odd ělovat, protože se navzájem prolínají a ovliv ňují). Své
znalosti, schopnosti a dovednosti jedinecvyužíváb uď  zcelanev ědomě, nebov ědomě. Řada
mechanismů  jedincovachováníjeovlivn ěna„kulturnímzávažím“,tedyvším,cojevn ěm(v
jedinci) kulturn ě naprogramováno. Vše, co je člověku všt ěpováno výchovou, kulturním
prostředím,aleijehojedine čnéprožitkyazkušenostisedointerkulturnísituac epromítají.

Tabulka č.2:P řehledkognitivníchkompetencí
Kompetence Popis
reálnýpohlednasebesama  -  posilovánísebereflexe
-  sebepojetí
kulturníidentita -  uvědomitsivlastní„kulturnízávaží“-kulturníjá
-  uvědomit si vlastní kulturní hodnoty, normy a tradice a
jejichvýznamprosvojiosobnost                                                            
poznatkyocizíkultu ře -  získatpoznatkyocizíkultu ře
-  přiblížitsezp ůsobumyšlenívcizíkultu ře
-  správně analyzovatchováníp říslušníkacizíkultury
-  uvědomitsirozdílymezivlastníacizíkulturou
předcházení p ředsudkům,
stereotypům,
tolerováníodlišnosti
-  naučitsebýt„kulturn ě“otev řenýatolerantní
-  posílitpozitivnípostojv ůčicizímkulturám
        (Převzatoz:Morgensternová,Šulováakol.,2007)
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Tabulka č.3:P řehledafektivníchkompetencí
Kompetence Popis
interkulturní senzitivita a
adaptabilita
-  citlivostv ůčicizíkultu řeaschopnostadaptability
Empatie -  vcítit se do cizích mentalit, jejich specifik a lép e
interpretovatcizívzorcechování
interpersonální vztahy a jejich
prožívání
-  správně interpretovatemocevdanékultu ře
-  uvědomit si interpersonální distanci a blízkost vdané
kultuře čijináspecifika
                    (P řevzato z: Morgensternová, Šulová a kol., 2007)
  
Tabulka č.4:P řehledbehaviorálníchkompetencí
Kompetence Popis
uměníinterkulturníkomunikace -  schopnost komunikovat bez komunika čních
šumů anedorozum ění
-  autenticitaprojevu
-  uměnínaslouchat
-  uvědoměnísiarespektováníformálníchpravidel
vcizíchkulturách
-  práce sneverbální komunikací (význam
artefaktů)
-  pochopeníspecifi čnostihumoru čiironie
řešení interkulturních
konfliktů/problémů
-  vnímatasprávn ě interpretovatkonfliktnísituace
-  naučitsestrategii řešeníkonflikt ů
schopnost kooperace a práce
vinterkulturnímtýmu
-  respektovatostatní
-  pochopitsvojirolivtýmu
-  přispívatkrozvojitýmuafacilitovatho
                                                                     (P řevzatoz:Morgensternová,Šulováakol.,2007)

7.7Dopadzahrani čníhostudijníhopobytunajedince
Studium vzahrani čí ovliv ňuje studenta v řadě  oblastí. Řada student ů  vypovídá, že o
zemi,kdestudovali,získalimnohoinformací.Odan ouzemi(kulturu)setakéza čalimnohem
vícezajímat (nap ř. sledujípolitickéd ěnívdanézemi, studují jejíhistoriiapod.).U stu dentů
lze zaznamenat zna čný osobnostní r ůst. Studenti vypovídají, že se díky pobytu vzahran ičí
stali samostatn ější.Ov ěřili si, že si dokážouporadit v řadě situací (navíc vcizímprost ředí),
cožmápozitivnídopadnajejichsebev ědomí.Díkystudiuvzahrani čísitakézdokonalilicizí
 43 
jazyk,vidíijinémožnostisvéhodalšíhokariérníh osm ěřování.Kesvédomácízemi(kultu ře)
si zpravidla zachovávají pozitivní, ale kriti čtější postoj.Více si uv ědomují specifika vlastní
kultury, nep řijímají vše jako samoz řejmost.R ůzné okolnosti zvažují i zpohledu kultury, ve
kterépobývali(Cushner,Karim,2004).
Psychologické zdraví je považováno za afektivní kom ponentu readaptace a je velmi
důležité pro jedince, který prochází readapta čním procesem. Zp ětný kulturní šok, to že se
člověkm ůže cítit cizincemvevlastnízemi,m ůžebýt jednímznejtraumati čtějšíchanejvíce
stresových zážitk ů, které mohou negativním zp ůsobem ovlivnit psychické zdraví
navracejícíhosestudenta(Gaw,2000).
Dobře readaptovaný jedinec by m ěl být funk čně zp ůsobilý. Funkční zp ůsobilost
(functional fitness) je schopnost člověkaplnitponávratudodomácíhoprost ředíkaždodenní
sociální a profesní aktivity. Jedná se tedy o behav iorální složku readapta čního procesu.
Funkční zp ůsobilost m ůže zahrnovat znovuu čení se (relearning) komunika čních vzorc ů  či
hodnotdomácíkultury(Smith,1998).
Studenti jsou po studijnímpobytu vzahrani čí citliv ější na rozdílymezi jednotlivými
kulturami(tj.rozvinulaseunichtzv.kulturníse nzitivita). Interkulturnísenzitivita vyjad řuje
míruadaptabilityavnímavostiv ůčicizíkultu ře.Vycházíp ředevšímzosobnostníhovybavení
jedince. N ěkteré osobnostní rysy (nap ř. vnímavost, orientace na lidi, otev řenost) jsou pro
kulturnísenzitivitud ůležitýmp ředpokladem(Morgensternová,Šulováakol.,2007).
Benett (1993) vytvo řil tzv. „Vývojový model interkulturní senzitivity“ (the
Developmental Model of Intercultural Sensitivity, D MIS), který slouží jako rámec pro
vysvětlenípozorovanýcha zaznamenanýchzkušeností lidí vinterkulturních situacích.Tento
modelseskládázešestistup ňů,znichžprvnít řijsouetnocentrickéadalšít řietnorelativní:
1.  Popření (denial) : Jde o nejran ější etnocentrický stupe ň, kdy vlastní kultura je
považovánaza jedinou správnoua odostatních kultu r je držendistanc.Docházípak
ktomu, že si jedinec ani neuv ědomí kulturní rozdíly, protože je podv ědomě popírá.
Kulturnídiverzitanenípodporována.
2.  Obrana(defense) :Vtomtoetnocentrickémstupniužjedinecodmítác izíkulturuamá
tendencik diskrimina čnímuchování a vytvá ření stereotyp ů  (v ůči cizí kultu ře). Jasn ě
se odlišujemezi „mya oni“.N ěkdym ůžedocházet i ktzv. zvratu (reversal), kdy se
„my a oni“ p řevrátí a nastane p řesně opa čná stereotypizace a obrana v ůči p ůvodní
kultuře. Ta za čne být odmítaná a kritizovaná a naopak dochází kid entifikaci scizí
kulturou,kterábylap ůvodnějedincemznehodnocovaná.
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3.  Minimalizace (minimization) : Tato záv ěrečná etnocentrická fáze p ředstavuje
nejkomplexnějšístrategieprovyhnutísekulturnímrozdíl ům.Vycházízp ředpokladu
„vjádrujsmevšichnistejní“.Extrémníd ůraznajednuspole čnoukulturuvytvá řísilný
tlak na kulturní konformitu a vede ke st řetnutí lokální a cizí kultury.Ve výsledném
efektum ůženastatažodporv ůčicizídominantníkultu ře.
4.  Přijetí (acceptance): Tato fáze jep řechodemketnorelativismu.Docházíkakceptaci
kulturnídiverzity,cožalenemusínutn ěznamenatsouhlas čioblibu.Taknap ř.jedinec
můžebýtvefázietnorelativismu,alestálenemusíso uhlasitsur čitýmihodnotamicizí
kultury.
5.  Adaptace (adaptation): Fáze adaptace je druhou fází etnorelativismu. P řechod
kadaptaci se projeví až vtom okamžiku, kdy člověk jedná mimo rámec jeho
kulturníhokontextu.Tato fázenastáváažpo intenz ivnějšímkontaktu scizíkulturou.
Jedinec se snažídívatnaokolní sv ět z pohledu cizí kultury, cožvedekrozvoji jeho
kulturníempatie.
6.  Integrace (integration): Integrace je poslední fází etnorelativismu, kdy se jedinec
stává bikulturním či multikulturním a dokáže p řijmout identitu nové kultury. M ůže
všakdojítktomu,žejedinecneníschopenudržets voup ůvodníkulturníidentitu.Pak
tedyintegracem ůžeznamenatiztrátup ůvodníkulturníidentity.Takovýjedinecnap ř.
není schopen rozpoznat to, že vzorec chování, který  b ěžně užívá vcizí kultu ře, není
adekvátnívp ůvodníkultu ře,cožmupotézp ůsobujeobtíže(Bennettcit.podleBennet,
Bennet,2004,s.152-158).
Rozhovory,které jsemuskute čnilasabsolventyErasmu,poukázalynaskute čnost,že
studenti po p říjezdu dom ů  neodmítali svou domácí kulturu, ani neztratili svo u kulturní
identitu.Díkyzahrani čnímupobytu se stali citliv ější nakulturní rozdíly.Za čali vícevnímat
specifikavlastníkulturyaspecifikacizíchkultur (atonejenhostitelskékultury,kdepobývali,
ale i specifika kultur ostatních Erasmus student ů, se kterými se b ěhem svého studijního
pobytu setkali). Nelze říci, že by nekriticky p řilnuli a ť  už khostitelské či domácí kultu ře.
Díkykonfrontaciscizímprost ředímsidokázalivytvo řitnajednotlivékultury(domácíicizí)
realistickýpohledavid ětjejichpozitivainegativa.

8.Návratovýtrénink
Martin a Harrell (2004) p ředpokládají, že readaptace je nejúsp ěšnější, pokud se
jedinecp řednávratemdom ů  čibrzyponávratudom ů  ú častnínávratového tréninku (reentry
training). Program návratového tréninku by m ěl pracovat s kriti čtějšími ponávratovými
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tématy jako jepsychologickýdistres, interpersonál nívztahy, jedincovao čekávání,kariérnía
profesnírozvoj.
Arthur (2003) poukazuje na to, že navracejícím stud entům by m ělo být nabídnuto
poradenství (poradenskáslužba)ohledn ě jejichnávratudodomácíkultury.Totoporadenství
může být vymezeno jako asistence, která studentovi po máhá identifikovat potenciální
požadavkyastresory,ježsseboup řechodzcizíhododomácíhoprost ředp řináší.Poradenství
může mít podobu psychovzd ělávacího workshopu (psychoeducational workshop), kt erý
pracujejaksjednotlivci,takseskupinoustudent ů,kte říjsouvestejnésituaci(tj.vracejísedo
domácíkulturypodlouhodobémpobytuvyzahrani čí).
MartinaHarrell(2004)tvrdí,žebym ělnávratovýtréninknabízetsouhrnnýpohledna
jedincovuzkušenostspobytemvzahrani čí,ale i tréninkovéaktivity,kteréjedincep řipravují
nazp ětnýnávratdodomácíkultury.
Ponávratovýtréninkza čínáješt ěp ředsamotnýmodjezdemdodomácíkulturya člení
senadv ě části:
a) Přednávratovéstadium(pre-reentrystage)
Hlavnímicílitréninkuvp řednávratovémobdobíjep řipravitstudentananávratdom ů,
zaměřit se na jeho o čekávání, zachovat dovednosti, které se b ěhem pobytu vcizí kultu ře
naučil.Studentbym ělbýtpodpo řenvtom,abyp řemýšlel,jakm ůžesvézahrani čnízážitkya
nabyté dovednosti uplatnit pro své další kariérní p ůsobení. Je také d ůležité, aby si student
předodjezdemza čalvy řizovatadministrativutýkajícíse jehostudia,m ělvpo řádkuvšechny
potřebné dokumenty, které bude jeho domovská univerzita  po p říjezdu vyžadovat.Ukazuje
se,žespln ění t ěchtopovinnostím ůžeprostudentyp ředstavovatzna čnouzát ěž. Doporu čuje
se tedy, aby tyto úkoly student ud ělal sdostate čným p ředstihem, ješt ě b ěhem pobytu
vzahrani čí, čímž se m ůže vyvarovat p řípadných komplikací, které by poté řešil zdomova
smnohem v ětšími obtížemi. Student by m ěl také v ědět o zm ěnách (vztahových, ale i
společenských, politických atd.), které vdomácí zemi nas taly za dobu jeho nep řítomnosti.
Tyto informacemu pomáhají vyvá řet si od návratu dom ů  realistická o čekávání a p řispívají
kúsp ěšnéreadaptaci(Martin,Harrell,2004).
Arthur(2003)simyslí,žejed ůležité,abym ělstudentp řednávratemdom ů p říležitost
reflexejehozahrani čníhopobytu.Studentbym ělmítkonkrétn ěmožnostreflektovat:
- zdaajakmocseb ěhemzahrani čníhopobytuzm ěnil;
- to,cozvládnulvesvémstudiu;
- zdapoci ťujen ějakouztrátu;
- způsobyzvládánízát ěže,kteréuplat ňovalpop říjezdudohostitelskékultury.
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Thomas a Harrell (1994) se domnívají, že je velmi p odstatné, aby se student p řed
odjezdem dom ů  rozlou čil shostitelskou kulturou, slidmi, které v zahran ičí potkal ( řekl jim
„sbohem“). Jak moc bude lou čení pro studenta náro čné, záleží na tom, do jaké míry se
vhostitelskékultu řeintegrovala jakhlubokévztahysislidmivzahr aničívytvo řil (Thomas,
Harrell,1994).
Většina Erasmus student ů, se kterými jsem d ělala rozhovor vrámci empirické části
svédiplomovépráce,vypov ěděla,žezažilap ředodjezdemrozlu čkovéoslavy(leavingparty).
Mnohoznichp řiznává,žepron ěbylytytorozlu čkyvelmid ůležité.Díkynimsitotižnaplno
uvědomili, že Erasmus a pobyt vcizin ě definitivn ě kon čí.Mnozí znich to prožívali velmi
těžce (necht ělo se jim cizí zemi a p řátele opustit). Na druhou stranu díky rozlu čkovým
oslavámp řijalikonecErasmujakofakt,kterýnezm ění,cožn ěkterýmznichpomohloza čítse
orientovatnabudoucnostasoust ředitsenanávratdom ů.
Arthur (2003) p ředpokládá, že jedním zcíl ů p řednávratového tréninku je podpo řit
studenty vtom, aby se za čali p řipravovat na život ve své domácí kultu ře. Toho m ůže být
dosaženo nap ř. tím, že studenti ve skupin ě mluví o svých o čekáváních od návratu dom ů, o
svých obavách, o rolích (rodinných studijních, prac ovních), do kterých se ve své domácí
kultuřevrátí.
b) Návratovéobdobí(reentrystage)
Návratovýproces(tj.procesnávratudodomácíkult urypodlouhodobémpobytuvcizí
kultuře)m ůžetrvatn ěkolikm ěsíců neboiceloživotn ě,atovtomsmyslu,žepobytvzahrani čí
studentaovlivnínatolik,žeud ělározhodnutí,kterámajíceloživotníd ůsledky.Pobytvcizin ě
takm ůžeovlivnit volbupovolání, výb ěr partnera/partnerkyapod.Studenti ponávratudom ů
prožívajímnohozm ěn.Vnímajíjinaksamisebe,svoukulturu,svéblízk é,domácíakademické
prostředíapod.(Martin,Harrell,2004).
Student se také musí po návratu znovu u čit, jak se vypo řádat sr ůznými úkoly
vdomácím prost ředí (v zahrani čí se často sproblémy a úkoly vypo řádával jinak a tyto
strategienemusí„pasovat“dodomácíhoprost ředí)(Wardakol.,2001).
Vrámcitréninkusitedym ůžeosvojitstrategiezvládánír ůznorodýchúkol ů.Dálemu
můžebýtvrámci tréninkuposkytnutoporadenstvíohle dně dalšíhostudia,volbypovolání či
návratu na domácí univerzitu. Trénink by m ěl také podporovat nové znalosti a dovednosti
(např.osvojenícizího jazyka),které si studentvzahra ničíosvojil, a snažit senajítuplatn ění
těchtonovýchznalostíadovedností(Martin,Harrell, 2004).
Arthur(2001)sedomnívá,ženávratovýtréninkbym ohlbýtzaložennatzv.technice
zjišťování kritických událostí (critical incidents). Ta se snaží objevit události (momenty),
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kteréstudentzažil,bylypron ějsmysluplnéavýznamné,atozejménavtom,žese díkynim
něco nau čil. Zjiš ťování kritických událostí je zp ůsob, jak zachytit studentovy reakce na
přechodmezikulturami.
Arthur(2003)nabízínásledujícíotázky,ježmohou kritickéudálostimapovat:Jakáje
tvoje nejlepší vzpomínka na život vhostitelské zem i?;Co bylo obtížné b ěhem tvé adaptace
vhostitelskékultu ře?;Uve ď p říkladjednohozvyku(tradice)hostitelskékultury, kterýbysis
rádzapamatoval;Cojsiseosob ěnau čil-copovažuješzaosobníúsp ěch?;Nacojsisedom ů
těšil/a?; Čeho jsi se po návratu dom ů  obával/a?. Tyto otázky napomáhají student ům
kuv ědomění toho, co se nau čili, co jim vminulosti pomáhalo a co tedy mohou vy užít do
budoucna(tj.b ěhemsvéreadaptace).
Návratovýtréninkbym ěltakébezesporuposkytnoutstudentoviprostorpro to,abysi
uvědomil zm ěnu své identity (jež se stalamezikulturní).Nap ř. pomocí deník ů, kde studenti
reflektujísvéživotyapocityponávratudodomácí kultury,simohoutitostudentiuv ědomit,
jakav čemsedíkydlouhodobémupobytuvcizízemizm ěnili(Martin,Harrell,2004)
Jakjevid ětvýše,návratovýtrénink(za čínajícíužb ěhemp řednávratovéhoobdobí) je
velmid ůležitýproúsp ěšnoureadaptaci.Dleméhonázorubykaždýstudentm ělmítmožnost
účastinatakovémtotréninku.Vrámcitréninkusetot ižm ůžesetkatsostatnímistudenty,kte ří
mají stejnou zkušenost jako on (tj. zkušenost se st udijním pobytem vzahrani čí), a m ůže
snimi sdílet svoje zážitky ze zahrani čí, pocity, zm ěny, které po návratu dom ů  prožíval.
Myslím, že toto sdílením ůževést kpocit ůmur čité sounáležitosti, podpory, a tak facilitovat
proces návratu. Student si také díky vzájemnému sdí lení m ůže pln ě uv ědomit, co vše se
vzahrani čí nau čil, čím vším byl pro n ěj pobyt a studium vcizin ě obohacující, což m ůže
přispívatkjehoúsp ěšnéreadaptaci.AnijedenabsolventErasmu,sekter ýmjsemuskute čnila
rozhovor, senávratového tréninkuneú častnil.Bylo to ztohod ůvodu, že ani hostitelská, ani
domácí univerzita návratový trénink nepo řádala. Student ům nebyla nabídnuta ani možnost
osobníhoporadenství(vp řípadě readapta čníchobtíží). Domnívámse,žejetovelkáškodaa
žebyuniverzitym ělyza čítnapodobnýchnávratovýchprogramechprosvéstud entypracovat.

8.1Návrhnávratovéhotréninku
Nyní stru čně p ředstavím návrh návratového tréninku, který by absol venti Erasmu
mohli absolvovat. Domnívám se, že návratový trénink  by m ěl za čít ješt ě p řed samotným
návratem studenta dom ů. Bylo by ideální, kdyby hostitelská univerzita usp ořádala pro
navracející se Erasmus studenty workshop, kde by st udenti byli informováni o tom, že po
jejich návratu dom ů  mohou zažívat readapta ční obtíže, že se u nichm ůže rozvinout zp ětný
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kulturníšok.Studentiby takém ělibýt informovánio tom,žezp ětnýkulturníšok jecelkem
běžnoureakcínanávratzdlouhodobéhopobytuvzahra ničíažehozažívámnoholidí,kte říse
vracejídodomácíkultury.Domnívámse,žetatoinf ormacejeprostudentyvelmid ůležitá,a
to proto, aby v ěděli, že p řípadné readapta ční obtíže nezažívají sami (nemusí se tedy cítit
neobvykle,zvláštn ě).
Pop říjezdudo Českérepublikybysestudent ů m ěla„ujmout“jejichdomácíuniverzita
a fakulta (v p řípadě této diplomové práce se konkrétn ě jedná o Univerzitu Karlovu a
Filozofickou fakultu, protože práv ě na studentech Filozofické fakulty, jež absolvovali
program LLP - Erasmus, byl provád ěn výzkum vrámci empirické části této práce).
Filozofickáfakultabym ělasvéstudentyinformovatotom,ževp řípadě readapta čníchobtíží
mohou navštívit Psychologickou poradnu pro vysokošk oláky (p ři Kated ře psychologie na
Filozofické fakult ě Univerzity Karlovy), kde jim bude poskytnuto bezpl atné a anonymní
psychologicképoradenství.
Vedle psychologického poradenství by domácí fakulta  m ěla pro své studenty
uspořádat samotný trénink. Dlemého názoru by se tento t réninkm ěl konat co nejd říve po
studentověnávratu(ccado14dn ů),protoževtétodob ějsoujakjehozážitkyzezahrani čí,tak
jeho návratové zážitky a pocity čerstvé a dá se snimi dob ře pracovat. Samotný trénink by
mohlzahrnovatnásledujícíaktivity:
- každý student si p řinese jednu fotografii a p ředmět (suvenýr), které se vážou
kmístu, kde vzahrani čí pobýval;  studenti se poté rozd ělí do skupin a každý
student p ředstaví svou fotografii a suvenýr ostatním, řekne jim, čím jsou pro n ěj
významné,sjakýmizážitkyvzahrani čísepojíapod.;
- každýstudentsip řipraví3-5zážitk ů  (situací),kterépron ějponávratudom ů byly
nepříjemné, či neo čekávané; tyto zážitky bude poté sdílet ve skupin ě sostatními
studenty, kte ří se vyjad řují ktomu, zdam ěli po návratu obdobnou zkušenost, co
jimsituacizt ěžovalo činaopakuleh čovaloapod.;
- studentipracujíop ětve skupinách;každýstudentsevyjad řujenaškále1 -5 (1 -
naprostonesouhlasí,2-spíšenesouhlasí,3-ani nesouhlasí,anisouhlasí,4-spíše
souhlasí,5-zcelasouhlasí)knásledujícímvýrok ům.
PonávratuzErasmu:
- „Dokážusevícep řizpůsobovatzm ěnám.“
- „Mámjasn ějšíp ředstavuotom,cochcivbudoucnud ělat.“
- „Vmnohasituacíchsecítímsebev ědomější.“
- „Každodennídrobnéproblémydokážu řešitsv ětšímnadhledem.“
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- „Jsemtolerantn ějšíkdruhým.“
- „Odbornéznalosti,kteréjsemsinahostitelskéuni verzitěosvojil/a,minapomáhají
vdalšímstudiu čiprofesnímrozvoji.“
- „Vícejsemsiv ědom/ap říležitostí,kterévesvémživot ěmám.“
- „Jsemodvážn ějšíaochotn ější čelitrizik ům.“
- „Vevztazíchsdruhýmilidmijsemnezávislejší.“
- „Jsemotev řenějšínovýmpodn ětům,myšlenkám.“ atd.
Je d ůležité, aby studenti pracovali vmenších skupinách (4 - 5 členů), a to ztoho
důvodu,abym ělkaždýstudentdostatek časuaprostoruosvýchtématechmluvit.Studentiby
se také m ěli ve skupinách st řídat (optimáln ě každou aktivitu vykonávat sjinou skupinou
studentů), a to proto, aby své zážitky a pocity mohli sdíle t sco nejv ětším po čtem druhých
studentů anaopakslyšetjejichp říběhy,strategiezvládáníapod.
Hlavnímp řínosem tohoto tréninkuvidím to, že si studentuv ědomípozitivní aspekty
svého studijního pobytu v zahrani čí, to, co se všechno nau čil, co získal a co m ůže dále
rozvíjetauplat ňovat.Zárove ň mátakémožnostsdíletnegativnízážitkyapocity, kterénávrat
do domácí kulturymohou provázet, nebýt st ěmito negativními zážitky sám.Díky tréninku
má dále p říležitost vid ět, jak se sreadapta čními obtížemi vypo řádávají jiní studenty. Jejich
strategie zvládání zát ěže pro n ěj mohou být ur čitým vzorem, který poté sám b ěhem své
readaptacevyužije.
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III.EMPIRICKÁ ČÁST

A.KVANTITATIVNÍSTUDIE

9.Uvedenídokvantitativnístudie
Vteoretické částijsemsev ěnovalavymezenípojm ů d ůležitýchprocelkovépochopení
psychologicképroblematikynávratudodomácíkultur ypodlouhodobémstudijnímpobytuv
zahraničí.Vrámcikvantitativnístudieempirické částisvédiplomovéprácejsemserozhodla
blíže zmapovat psychologické aspekty návratového ob dobí (tj. období návratu do domácí
kultury) u vysokoškolských student ů, kte ří absolvovali zahrani ční studijní program LLP -
Erasmus.
ChristofiaThompson(2007)poukazujínato,žeexi stujejenmalémnožstvíliteratury
a výzkum ů, jež se zabývají návratem (a stím spojenou readap tací) do domácí kultury u
absolventů dlouhodobéhostudijníhopobytuvzahrani čí.
Tak nap ř. Tohyama (2008) zkoumal ve své diplomové práci zp ětný kulturní šok u
amerických vysokoškolák ů, kte ří se navracejí ze studijního pobytu vzahrani čí. Autor
mapoval, zda studenti, kte ří vzahrani čí pobývají delší dobu, vykazují vyšší míru zp ětného
kulturního šoku než studenti skratší zahrani ční zkušeností. Bylo prokázáno, že absolventi
dlouhodobého studijního pobytu v zahrani čí trpí signifikantn ě vyšší mírou zp ětného
kulturníhošokunežabsolventikrátkodobéhostudijn íhopobytu.
Jakjižbylo řečenovteoretické částitétodiplomovépráce,v ětšinousenepo čítástím,
žebystudentb ěhemnávratumohltrp ětn ějakýmireadapta čnímiobtížemi, čiseun ěhomohl
rozvinoutzp ětnýkulturníšok.Je toztohod ůvodu,žesevracídoprost ředí,které jepron ěj
známé,p řehledné.Skute čnostíale je,žesestudentzpravidlab ěhemsvéhostudijníhopobytu
vzahrani čím ění(aistudentovodomácíprost ředíprocházíb ěhemjehonep řítomnostiur čitým
vývojem). Práv ě tyto neo čekávané (a často neuv ědomované zm ěny), mohou vést k
readaptačnímobtížím a krozvoji zp ětného kulturního šoku.Vzhledemktomu, že návrat z e
zahraničítedym ůžebýtpromnohéstudentyzát ěžovýavéstk řaděpsychickýchafyzických
obtíží,stalsep ředmětemkvantitativnístudiepráv ě zpětnýkulturníšok a délkareadaptace
(nutnákvypo řádánísesreadapta čnímiproblémy).
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10.Cílvýzkumuastanovenívýzkumnýchhypotéz
Vrámci této kvantitativní studie m ě konkrétn ě zajímalo, jaké charakteristiky
(proměnné) ovliv ňují student ův návrat do domácí kultury. Mým cílem bylo zjistit,  zda
následující charakteristiky, a to věk  studenta, pohlaví studenta a délka  studentova pobytu
vzahrani čí  souvisí smírou jeho readapta čních obtíží, a to konkrétn ě s mírou zp ětného
kulturníhošoku .
Dále jsem se soust ředila na to, zda věk  studenta; pohlaví  studenta a délka  jeho
pobytu vzahrani čí  souvisí s délkou  jeho readaptace v domácí kultu ře.Na základ ě t ěchto
výzkumnýchcíl ů bylystanovenynásledujícívýzkumnéhypotézy.

1.  H0:Mužiaženysenelišívmí řezp ětnéhokulturníhošoku.
HA:Mužiaženyselišívmí řezp ětnéhokulturníhošoku.
Předpokládám,žeženybudouvykazovatvyššímíruzp ětnéhokulturníhošoku.Martin
aHarrell(2004)totižpoukazálinato,žeženyve srovnánísmuživykazujíb ěhemnávratudo
domácíkulturyvyššímíruzp ětnéhokulturníhošoku,atoztohod ůvodu,žesiposrovnáníse
situací vhostitelské kultu ře uv ědomují, že vdomácí kultu ře nemají tak dobré profesní
uplatněníaspole čenskéocen ění,jakobym ělyvcizíkultu ře,vekterévzahrani čípobývaly.

2.  H0:Mužiaženysenelišívdélcereadaptace.
HA:Mužiaženyselišívdélcereadaptace.
Předpokládám,že čímvyššímíruzp ětnéhokulturníhošokujedinecvykazuje,tímdelší
dobupot řebujektomu,abysereadaptovalvesvédomácíkult uře.Nazáklad ětétoúvahytedy
předpokládám, že pokud ženy ve srovnání smuži vykazu jí vyšší míru zp ětného kulturního
šoku,pot řebujítakédelšídobuktomu,abysevesvédomácí kultuřereadaptovaly.

3.  H0:Neexistujevztahmeziv ěkemamírouzp ětnéhokulturníhošoku.
HA:Existujevztahmeziv ěkemamírouzp ětnéhokulturníhošoku.
Domnívám se, že existuje vztah mezi v ěkem studenta a mírou jeho zp ětného
kulturního šoku. Ward a kol. (2001) totiž upozornil i na to, že mladší studenti budou ve
srovnání sestaršími vykazovat vyšší míru zp ětného kulturního šoku, protože je pobyt
vzahrani čí více zm ěnil (ovlivnil jejich postoje, vzorce chování, formo val jejich identitu).
Tytozm ěnypotémohouumoc ňovat readapta čníobtížeazvyšovatmíruzp ětnéhokulturního
šoku.
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4.  H0:Neexistujevztahmeziv ěkemadélkouredaptace.
HA:Existujevztahmeziv ěkemadélkoureadaptace.
Předpokládám, že mladší studenti se budou ve srovnání  se staršími readaptovat v
domácíkultu ředelšídobu.Domnívámse,žejetoztohod ůvodu,žejepobytvzahrani čívíce
změnil, tyto zm ěnymohou vést kv ětšímu zp ětnému kulturnímu šoku a tím i kdelší dob ě,
kteroustudentkvyrovnánísesdomácímprost ředím,kesvéreadaptacipot řebuje.

5.  H0: Neexistuje vztah mezi délkou pobytu vzahrani čí a mírou zp ětného
kulturníhošoku.
HA:Existujevztahmezidélkoupobytuvzahrani číamírouzp ětnéhokulturního
šoku.
Předpokládám, že studenti pobývající vzahrani čí delší dobu budou vykazovat vyšší
míru zp ětného kulturního šoku než studenti pobývající vzah raničí kratší dobu. Pro tento
předpoklad vycházím zp ředešlých výzkum ů  (Christofi, Thompson, 2007; Tohyama, 2008),
kterépotvrdily,že čímdélejedinecvzahrani čípobývá,tímv ětšíreadapta čnípotížepotémá.
Čímdélestudentvzahrani čí je, tímvícesedocizíkulturyintegruje(tj.p řijmejejíhodnoty,
postoje, vzorce chování apod.), cožpoté znesnad ňuje jeho readaptaci.Readaptacem ůžebýt
znesnadněnapráv ě tím, žekulturnívzorcedomácíkultury sevýrazn ě odlišují odkulturních
vzorců hostitelskékultury,atom ůžeustudentazp ůsobovatvnit řníivn ějšíkonflikty.

6.  H0:Neexistujevztahmezidélkoupobytuvzahrani číadélkoujehoreadaptace.
HA:Existujevztahmezidélkoupobytuvzahrani číadélkoujehoreadaptace.
Domnívámse,že čímdélestudentpobývávzahrani čí,tímdélesetakéreadaptujedo
své p ůvodní kultury.D ůvody pro toto tvrzení jsou totožné jako pro p ředešlou hypotézu (tj.
čím déle jedinec vzahrani čí pobývá, tím více se integruje do hostitelské kult ury, což poté
vede kvyšší mí ře zp ětného kulturního šoku). Vyšší míra zp ětného kulturního šoku pak
pravděpodobněvyžadujedelšídobukvyrovnánísestímtozp ětnýmkulturnímšokematími
delšídobureadaptace.

11.Výzkumnámetoda
11.1KonstrukceavývojdotazníkuRCS
Prom ěření zpětného kulturního šoku , jsem vytvo řila vlastní dotazník, a to ztoho
důvodu,ženevímožádnémp ůvodním českémdotazníku,kterýbyzp ětnýkulturníšokm ěřil.
Dotazník jsem pojmenovala RCS  ( Reverse Culture Shock ). P ři jeho konstrukci jsem se
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nechalainspirovatcharakterempoložekdotazníkuHo mecomerCultureShockScale(HCSS),
kterývytvo řilJ.S.Fray(1988),ježm ěřilreadapta čníobtížeud ětímisioná řů,kterésevracejí
dosvédomácíkulturypon ěkolikaletechživotavzahrani čí(Fray,cit.podleTohyama,2008,
s. 29). Další inspirací pro vytvo ření dotazníku bylo deset problematických oblastí (t op ten
challengesofreentry),kteréidentifikovalLaBrac k(1994)ustudent ů,kte řísevracejídosvé
původníkulturypodlouhodobémstudijnímpobytuvzah raničí(viz.Teoretická část:kapitola
7.2Zp ětnýkulturníšok).
Dotazník RCS se snaží postihnout zp ětný kulturní šok vcelé jeho ší ři (tj. snaží se
postihnout co nejvíce symptom ů  zp ětného kulturního šoku, které byly podrobn ě popsány
vteoretické částitétopráce).DotazníkRCSp ředstavujejednoškálovýdotazník,cožznamená,
žeobsahujepouzejednuškálu,kterám ěřízp ětnýkulturníšok.
Celkovějsemvytvo řila30položek(výrok ů).Tytovýrokybylyformuloványveform ě
oznamovacích v ět. Probandi na n ě odpovídali na čtyřstupňové sebeposuzovací škále (1 -
naprostonesouhlasí,2-spíšenesouhlasí,3-spíš esouhlasí,4-naprostosouhlasí)podletoho,
jakdanývýrokvystihoval/nevystihovaljejichponáv ratovéobdobí.
První verzi testu jsem podrobila pilotáži. Prost řednictvím e-mailu jsem oslovila 10
studentů  (7 žen, 3muže) psychologie naFilozofické fakult ě UniverzityKarlovy, kte ří sami
absolvovali studijní program LLP - Erasmus.   Na zá kladě pilotáže prob ěhly vkonstrukci
dotazníkunásledujícízm ěny:
- byla odebrána položka č. 1:  „Měl/a jsem mnoho výhrad k českým kulturním
zvykům“  (pro probandy nebylo jednozna čné, co si mají p ředstavit pod pojmem
českýkulturnízvyk);
- položka č.3 : „ Trpěl jsemnespavostí “bylapozm ěněnana„ Měl/a jsemproblémy
sespánkem“  (n ěkteříprobandi totižuvád ěli,žeponávratum ělinaopakzvýšenou
potřebuspánku);
- položka č. 11 : „Měl/a jsem obavy ztoho, že m ě druzí nebudou p řijímat“  byla
pozměněnana „Měl/ajsemobavyztoho,žemidruzínebudourozum ět“ (probandi
uváděli,ženem ělistrachznep řijetí,alezneporozum ění);
- položka č. 16 : „Zažíval/a jsem pocity nepat řičnosti“  byla pozm ěněna na
„Nevěděl/a jsem, kam  vlastně pat řím (kde je m ůj domov)“  (pro probandy bylo
původní zn ění položky nesrozumitelné a up řednostňovali následující formulaci,
kterálépevystihovalajejichprožívání);
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- bylap řidánapoložka „SvůjživotjsempoErasmuprožíval/ajinak “(zd ůvodutoho,
zda student po absolvování Erasmu v ůbec vnímá ve svém život ě n ějaké zm ěny,
prožívásv ůjživotjinak);
PoprovedenépilotážidotazníkRCSobsahoval30otá zek.Tutopodobuzn ěníotázek
jsem považovala za kone čnou a p řistoupila ksamotnému sb ěru dat. Sou částí dotazníku je i
instrukce kvypln ění (kterou probandi podstupující pilotáž považovali  za srozumitelnou) a
požadavek na uvedení základních údaj ů  o daném jedinci: pohlaví; v ěk; zem ě pobytu; délka
pobytu.

11.2Výzkumnývzorek
Výzkumný vzorek tvo řili studenti Filozofické fakulty Univerzity Karlovy , kte ří
vakademickémroce2007/2008absolvovalistudijníp rogramLLP- Erasmus.Zám ěrně jsem
oslovila studenty, kte ří vyjeli do zahrani čí vakademickém roce 2007/2008 (a ne
vakademickém roce d řívějším či pozd ějším), a to znásledujících d ůvodů. Domnívám se
(rovněž na základ ě vlastní zkušenosti), že návratové období je pro ty to studenty stále ješt ě
čerstvé téma (mají ho vživé pam ěti). Zárove ň  jsou tito studenti již n ějaký čas doma, takže
předpokládám, že již mají na období návratu ur čitý náhled, dívají se na n ěj sur čitým
odstupem,dokážourealistickyposoudit,jakévlastn ěbylo.StudentyFilozofickéfakultyjsem
si vybrala proto, že jsem cht ěla mapovat stanovené výzkumné cíle vrámci jedné re lativně
homogenní skupiny (nekladla jsem si za cíl porovnáv at studenty zr ůzných fakult) a dále
proto, že na Univerzit ě Karlov ě je to práv ě Filozofická fakulta, která na Erasmus vysílá
nejvícesvýchstudent ů.P řišlomitedyužite čnéasmysluplnézkoumatpsychologickéaspekty
návratovéhoobdobípráv ě u student ů  fakulty, na které studujenejvíce absolvent ů  studijního
programuErasmus.Dalšímd ůvodemvýb ěru student ů  Filozofické fakulty byl fakt, žepráv ě
na Filozofické fakult ě  sama studuji a prost řednictvím své domácí fakulty jsem také
vycestovala naErasmus do Finska. Znám tak nap ř. všechny povinnosti, kterémá absolvent
Erasmuponávratuke svédomácí fakult ě (odevzdatpotvrzenío absolvovanýchp ředmětech
vzahrani čí,potvrzeníodélcestudiavzahrani číapod.).Vím,jaksefakultaosvénavracející
studenty stará, co od nich vyžaduje. Domnívám se, ž e jsem si tak více v ědoma dalších
aspektů,kterémohoustudentovureadaptaciuleh čovat činaopakzt ěžovat.
Pro tuto kvantitativní studii byl použit p říležitostný výb ěr vzorku. Dle Ferjen číka
(2000) je p říležitostný výb ěr založen na tom, že jsou do vzorku zdané populace  vybráni
jedinci,kte říjsoupráv ěporuce.Vrámcimédiplomovéprácesetedyjedná ostudenty,kte ří
splňovali požadavky mých výzkumných ú čelů, tzn., že byli osloveni studenti Filozofické
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fakulty Univerzity Karlovy, kte ří vakademickém roce 2007/2008 absolvovali studijní
program LLP - Erasmus P říležitostný výb ěr nezaru čuje reprezentativnost vzorku. Sv ůj
významvšakmávp ředvýzkumechapilotážích.Zdetoliknejdeorepreze ntativnost,alespíše
oov ěření,vyzkoušenínovýchmetodikavychytáníjejich„ much“.P říležitostnývýb ěrjetaké
poměrně p řijatelnou první sondou do problematiky, která je po té - na základ ě pilotáže
získanýchinformací-d ůkladnějip řezkoumánanareprezentativníchvzorcích.
Vzhledem ktomu, že tuto práci lze považovat za map ující studii psychologické
problematikynávratudodomácíkulturyuabsolvent ů  studijníhoprogramuLLP - Erasmus,
rozhodlajsemseproužitíp říležitostnéhovýb ěruip řesvýšeuvedenénedostatky.
Výzkumný vzorek se skládal ze 103 respondent ů  (72 žen, 31 muž ů) ve v ěkovém
rozmezí20-30 let. Vnásledujících tabulkáchag rafech jsouuvedenybližšícharakteristiky
výzkumnéhovzorku.Jednáseo:
- pohlaví;
- věk;
- délkupobytuvzahrani čí;
- zemipobytu.

Tabulka č.5:Rozloženípohlavíproband ů
Pohlaví N
Ženy

72
Muži

31
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Graf č.2:Rozloženív ěkuproband ů
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Tabulka č.6:Statistickécharakteristikyv ěkuproband ů

průměr medián modus rozptyl sm.odch. min. max.
Věk 24 24 25 3,538 1,89 20 30
Vysvětlivky:sm.odch.-sm ěrodatnáodchylka;min.-minimálníhodnota;max.-maximální hodnota

Graf č.3:Rozloženídélkyzahrani čníhopobytu 
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Tabulka č.7:Statistickécharakteristikydélkyzahrani čníhopobytu

průměr medián modus rozptyl sm.odch. min. max.
Délka
pobytu
(měs.) 7,058 6 5 5,822 2,413 4 12
Vysvětlivky:m ěs.-m ěsíce;sm.odch.-sm ěrodatnáodchylka;min.-minimálníhodnota;
max.-maximálníhodnota

Graf č.4:Rozloženízemípobytu
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Vysvětlivky: BELG - Belgie; BUL - Bulharsko;DÁN -Dánsko; FR -  Francie; IT - Itálie;MA Ď  -Ma ďarsko;
NĚM-N ěmecko;NIZ-Nizozemí;NOR-Norsko;POL-Polsko;PO RT-Portugalsko;RAK-Rakousko;
ŠP-Špan ělsko;ŠV-Švédsko;ŠVÝ-Švýcarsko;UK-VelkáBritánie

11.3Sb ěrdat
Sběrdatprobíhalod25.únorado4.dubna2009. Dota zníkbylzadánelektronickou
formou(prost řednictvíme-mailu).Všichnirespondentinan ějodpov ědělitakye-mailem.Ke-
mailovýmadresámabsolvent ů Erasmu,kteréevidujeEvropskákancelá řUniverzityKarlovy,
jsem bohužel nem ěla p řístup (s tím, že se jedná o osobní údaje). Oslovila  jsme proto paní
Proděkanku pro zahrani ční a vn ější vztahy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy P hDr.
Pavlínu Šaldovou, PhD., která sice mé žádosti o p řístup ke-mailovým adresám nemohla
vyhovět (nem ůže zve řejnit osobní údaje student ů), ale sama se nabídla, že absolvent ům
Erasmudotazníkrozešle.
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Dotazník byl rozeslán 292 student ům (z toho 190 ženám) Filozofické fakulty
UniverzityKarlovy,kte řívakademickémroce2007/2008absolvovalistudijní programLLP-
Erasmus.Odpov ědělo na n ěj 103 student ů (72 žen, 31muž ů).Domnívám se, že návratnost
dotazníkubylanebývalevysokáztohod ůvodu,žebyl rozeslánpráv ě paníprod ěkankoupro
zahraničníavn ějšívztahy,kterástudentypožádalaojehovypln ění.Dleméhonázorustudenti
přistupovali k dotazníku zodpov ědněji, než kdybych ho rozesílala samabez záštity
Zahraničního odd ělení Filozofické fakultyUniverzityKarlovy.Dotazn íkRCSbyl p řiložený
vp řílozee-mailu.E-mail,ježbylstudent ůmrozeslán,obsahovalnásledujícítext:
„Dobrýden,
JakonaabsolventyprogramuLLP-Erasmus,obracím senaVássprosbouovypln ění
přiloženéhodotazníku. Jehovýsledkybudou sloužit po uzea jedin ě kvypracovánímé
diplomové práce (téma: Psychologické aspekty pobytu  vcizí kultu ře) na kated ře
psychologieFFUKaz ůstanouzcelaanonymní.
Spozdravemap řánímhezkéhodne,
EliškaKu čerová,studentka5.ro čníkupsychologienaFFUK.“
Vdistribucidotazník ů prost řednictvíme-mailulzespat řovatur čiténevýhody.Mezin ě
patří nap ř. riziko, že si testovaná osoba p řečte nepozorn ě zadání dotazníku, nebo že špatn ě
pochopí jeho smysl. Nevýhodou je také to, že testov aná osoba nemá osobní kontakt
sexaminátorem (nem ůže se tedy nap ř. doptat na p řípadné nesrovnalosti apod.). P řesto
všechnytytouvedenéskute čnostibylup řednostněnelektronickýzp ůsobzaslánídotazník ů,a
toznásledujícíchd ůvodů.Jednáorychlýzp ůsobdistribuce,kterýmlzezískatvelkémnožství
dat. Jako další výhody lze uvést nezávislost na časovém rozvrhu testované osoby, nízká
intruzivita (student, který je požádán o vypln ění dotazníku, se sám rozhodne, zda ho chce
vyplnit).

11.4  Položkováanalýza
Nejprvejsemspo čítalaobtížnostvšechpoložek.Všechnypoložkyvyho vělyp řijatelné
obtížnosti,tj.jejichobtížnostnebylanižšínež0 ,2avyššínež0,8.
Potéjsmeprovedlakorelacipoložekshrubýmskórem každéhorespondenta.Obvykle
se uvádí, že položka sdostate čnou vysokou rozlišovací ú činností by m ěla mít hodnotu
korigované korelace skóru položky se skórem testu a lespoň  0,3.Obecn ě  však platí, že čím
vyššíjetatohodnota,tímlépe(Urbánek,2002).Di skriminačnísílavšechpoložekvdotazníku
RCS byla vyšší než 0,3, takže na základ ě provedené korelace shrubým skórem nebyla
vyřazenaanijednapoložka.
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Všechny položky dotazníku vyhov ěly stanoveným kritériím položkové analýzy (tj.
měly vyhovující obtížnost i diskrimina ční sílu). Po provedené položkové analýze tedy
dotazníkRCSobsahujevšech30položek.

Tabulka č.8:Položkováanalýza
ot. obtíž.pol. diskr.síl. ot. obtíž.pol. diskr.síl.
1 0,704 0,567 16 0,456 0,723
2 0,687 0,453 17 0,49 0,646
3 0,359 0,492 18 0,473 0,632
4 0,665 0,375 19 0,451 0,621
5 0,495 0,739 20 0,633 0,428
6 0,466 0,628 21 0,493 0,661
7 0,498 0,563 22 0,614 0,326
8 0,473 0,51 23 0,519 0,465
9 0,534 0,517 24 0,49 0,609
10 0,687 0,429 25 0,561 0,685
11 0,449 0,625 26 0,604 0,385
12 0,369 0,409 27 0,568 0,614
13 0,459 0,506 28 0,473 0,671
14 0,541 0,596 29 0,663 0,635
15 0,451 0,581 30 0,515 0,704

Vysvětlivky:ot.-otázka;obtíž.pol.-obtížnostpoložky;diskr. síl.-diskrimina čnísílapoložky

11.5Administrace
SoučástídotazníkuRCSjetatoinstrukcekvypln ění.
„Následujícívýrokyreprezentujízážitkyapocity, kteréjsoub ěžnéulidí,ježsevrátili
zdlouhodobého pobytu vzahrani čí. Ohodno ťte každý výrok na škále 1 - 4 ( 1- naprosto
nesouhlasí,2-spíšenesouhlasí,3-spíšesouhlas í,4-naprostosouhlasí)podletoho,jakmoc
charakterizuje období, kdy jste se vrátili ze studi jního programu LLP - Erasmus (jak moc
charakterizujeVašeponávratovéobdobí).
Respondenti zanášejí své odpov ědi p římo do samotného dotazníku, tzn., že sou částí
dotazníkuneníspeciálnízáznamovýarch.

11.6Skórování
Proband se ke každé položce (ke každému výroku) vyj adřuje na čtyřstupňové
sebeposuzovacístupnici(1-naprostonesouhlasí,2 -spíšenesouhlasí,3-spíšesouhlasí,4-
naprostosouhlasí).
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Všechny položky jsou formulovány tak, že odpov ěď  1 je ohodnocena 1 bodem;
odpověď  2 je ohodnocena 2 body; odpov ěď  3 je ohodnocena 3 body; odpov ěď  4 je
ohodnocena4body. Čímvyššíhohrubéhoskóre( čímv ětšíhopo čtubod ů)probanddosáhne,
tím vyšší zp ětný kulturní šok vykazuje. Maximální hrubý skór, kt erého proband m ůže v
dotazníkudosáhnout,je120bod ů.
Dotazník RCS není standardizován (cílem výzkumu neb ylo porovnávat výsledky
probandů scelkovoupopulací).

11.7Reliabilita
Pro ur čení reliability dotazníku jsem nejd říve použila split-half reliabilitu, která
vychází zúvahy, že pokud testm ěří spolehliv ě danou vlastnost jako celek,musí být stejn ě
spolehlivé i jeho jednotlivé části.Rozd ělila jsem tedydotazníknadv ě poloviny - na sudé a
liché položky - které jsem podrobila vzájemné korel aci. Tím jsem získala reliabilitu jedné
polovinydotazníku.Korelacepolovinytestusetot ižrovnákonzistencipolovinytestu( Říčan,
1980).PomocíSpearman-Brownovavzorcejsempotésp očítalareliabilituceléhotestu.Split-
halfreliabilitadotazníkuRCSje 0,849 .
Reliabiltu dotazníku jsem dále ov ěřovala koeficientem vnit řní konzistence
(Cronbachovoalfa).ReliabilitadotazníkuRCSdosá hlahodnoty 0,898 .
Nazáklad ěvýpo čtusplit-halfrelibilityakoeficientuvnit řníkonzistence(obavýpo čty
bylyprovedenyve statistickémprogramuSPSS) lze r eliabilitudotazníkuRCSpovažovatza
dostačující.

11.8Validita
Kov ěření validity dotazníku RCS jsem použila kriteriální validitu . Kritérium je
proměnná, pomocí které se snažíme testem p ředpovědět (predikovat) ( Říčan, 1980). Jako
kritérium jsem zvolila délku readaptace . P ředpokládám, že čím vyšší hrubý skór (tj. vyšší
míru zp ětného kulturního šoku) proband v dotazníku dosáhne,  tím déle mu posléze trvá
readaptace vdomácí kultu ře.Každý proband byl po vypln ění dotazníku RCS požádán, aby
odpověděl na otázku: „Jak dlouho po návratu z Erasmu trvalo Vaše  „ aklimatizační
období“?“ (tatootázkabylaumíst ěnapo30položkáchm ěřícíchzp ětnýkulturníšok).
Dosaženýhrubýskórzp ětnéhokulturníhošokuadélkureadaptacejsempoté podrobila
vzájemné korelaci. Korelace mezi dosaženým hrubým s kórem dotazníku RCS (tzn. mírou
zpětnéhokulturníhošoku)adélkoureadaptacejesigni fikantnínahladin ěvýznamnosti0,01
(r=0,603;N=103;p<0,01).
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Tabulka č.9:KorelacehrubéhoskórudotazníkuRCSadélkyr eadaptace
    HS Readaptace
HS Spear.kor.k. 1,000 0,603**
 Sig.(1-stranný)  0,000
 N 103 103
Readaptace Spear.kor.k. 0,603**  1,000

Sig.(1-stranný) 0,000
 N 103 103
**Korelacejesignifikantnínahladin ě významnosti0,01(1-stranný)
Vysvětlivky:HS-hrubýskórdosaženývdotazníku;
Spear.kor.k.-Spearman ůvkorela čníkoeficient;
Sig.-signifikace=hodnotavýznamnostip

Graf č.5:Závislostdélkyreadaptacenahrubémskórudot azníkuRCS
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Nazáklad ět ěchtovýsledk ů p ředpokládám,želzedotazníkRCSpovažovatzavalidn í,
tj.žedotazníkopravdum ěřízp ětnýkulturníšok.
Zvažovalajsem,zdabybylovhodnépoužítjakovali dizačníkritériumdotazníkuRCS
sebeposuzovací škálu, tj. škálu, kde by proband na stupnici nap ř. od 1 - 10 posuzovalmíru
svých readapta čních obtíží. Nakonec jsem ale místo sebeposuzovací škály zvolila délku
readaptace,protožesedomnívám,žebyprobandmohl nasebeposuzovacíškálesvéodpov ědi
záměrnězkreslovat(nep řiznalbyp řípadnéobtíženebobyproblémynaopakzveli čovalapod.).
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Myslímsi,žeudélkyreadaptacenenítaksilnáten dencezkresleníodpov ědi.Dáletakém ůže
docházet k tomu, že proband uvede ur čitou délku své readaptace, o které si myslí, že je
krátkodobá(vesnazenep řiznat,žebylpron ějnávratproblematický).Tatodélkareadaptaceje
alevesrovnánísreadaptacíostatníchproband ů dlouhodobá,z čehožlzep ředpokládat,žepro
daného jedince nebyl návrat do domácí kultury snadn ý. Zt ěchto d ůvodů  považuji délku
readaptace za vhodn ější validiza ční  kritérium než sebeposuzovací stupnici readapta čních
obtíží.

12.Zpracovánídatavýsledky
Pro testování první hypotézy , tj. zda se ženy a muži liší/neliší vmí ře zp ětného
kulturníhošoku(dosaženémhrubémskóruvdotazníku RCS),jsemnejd řívepoužila F-testke
zjištěnítoho,jestlijsourozptylyhrubéhoskóruvzákla dníchsouborechmuž ů aženshodné či
odlišné. F-testem bylo zjišt ěno, že rozptyly hrubého skóru se umuž ů  a žen neliší, tzn., že
rozdílmezirozptylyhrubéhoskórunenístatisticky významný.

Tabulka č.10:Testováníshodyrozptyl ů hrubéhoskórudotazníkuRCS
Levenůvtestshodyrozptyl ů
HS F Sig.

1,795 0,183
Předpoklad shody
rozptylů    

Vysvětlivky:HS-hrubýskórdosaženývdotazníku;
Sig.-signifikace=hodnotavýznamnostip;
F-hodnotaF-testu

Poté jsem použila t-test shody výb ěrových pr ůměrů  dvou nezávislých výb ěrů  za
podmínky, že rozptyly  základních soubor ů, ze kterých výb ěry pocházejí, jsou stejné. T-
testembylozjišt ěno,žemezipr ůměryhrubéhoskóruumuž ů ažennenístatistickyvýznamný
rozdíl(t=1,129;df=101;p>0,05).
 Na základ ě  získaných výsledk ů  neexistuje dostatek d ůkazů  pro vyvrácení
nulové hypotézy. Ztoho tedy vyplývá, že muži a ženy zkoumaného souboru se neliší
vmí řezp ětnéhokulturníhošoku .
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Tabulka č.11:Testováníshodypr ůměrů hrubéhoskórudotazníkuRCS
T-testshodypr ůměrů       
HS T df
Sig.(2-
stranný)
 1,129 101 0,262
Předpokladshodyrozptyl ů      
Vysvětlivky:HS-hrubýskórdosaženývdotazníku;
Sig.-signifikance=hodnotavýznamnostip;
t-hodnotaT-testu;df.-stupn ě volnosti

Pro testování druhé hypotézy , tj. zda se muži a ženy liší/neliší vdélce readap tace,
jsem také nejd říve použila F-test . F-testem jsem zjiš ťovala, jestli jsou rozptyly délky
readaptacevzákladnímsouborumuž ů avzákladnímsouboruženshodné čiodlišné.F-testem
byloprokázáno,že rozdíl rozptyl ů  není statistickyvýznamný,což tedyukazujena sho dnost
rozptylů délkyreadaptaceumuž ů ažen.

Tabulka č.12:Testováníshodyrozptyl ů readaptace
Levenůvtestshodyrozptyl ů
Readaptace F Sig.

0,604 0,439
Předpoklad shody
rozptylů    
Vysvětlivky:Sig.-signifikace=hodnotavýznamnostip;
F-hodnotaF-testu

Poté jsem použila t-test shody výb ěrových pr ůměrů  dvou nezávislých výb ěrů  za
podmínky, že rozptyly základních soubor ů, ze kterých výb ěry pocházejí, jsou stejné. T-
testem bylo zjišt ěno, že není statisticky významný rozdílmezi pr ůměry délky readaptace u
skupinmuž ů ažen(t=-0,028;df=101;p>0,05).
Na základ ě získaných výsledk ů  neexistuje dostatek d ůkazů  pro vyvrácení nulové
hypotézy.Ztohotedyvyplývá,že mužiaženyseneliší vdélcereadaptace .

Tabulka č.13:Testováníshodypr ůměrů readaptace
T-testshodypr ůměrů       
Readaptace t df
Sig.(2-
stranný)
 -0,028 101 0,978
Předpokladshodyrozptyl ů      
Vysvětlivky:Sig.-signifikance=hodnotavýznamnostip;
t-hodnotaT-testu;df.-stupn ě volnosti
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F-test i t-test se řadí mezi parametrické testy. Parametrické testy vyž adují ur čité
podmínky týkající se populace, ze které je po řízen výb ěr. Zpravidla se jedná o populaci
snormálním rozložením četností zkoumaného znaku (Reiterová, 2003).  P ři výb ěrech
menšíchnež15lzet-testpoužítjenpokudjsoudat anormáln ěrozložená.P řivýb ěrechv ětších
než30lzet-testpoužítip řizešikmenýchdatech(Hendl,2004).
Na základ ě získaných dat lze p ředpokládat normální rozložení hrubých skór ů
dosažených vdotazníku RCS, tj. míry zp ětného kulturního šoku, (viz. graf č. 6) a
pravostranné rozložení délky readaptace (viz. graf č. 7). Po čet proband ů  je 103. Dle výše
uvedenýchkritériílzepoužítt-testprotestování hrubéhoskóruidélkyreadaptace.

Graf č.6:Rozloženíhrubýchskór ů dotazníkuRCS


Tabulka č.14:Statistickécharakteristikyhrubéhoskórudo tazníkuRCS

průměr Medián modus rozptyl sm.odch. min. max.
HS 63,369 62 60 245,262 15,661 36 100
Vysvětlivky:HS-hrubýskór;sm.odch.-sm ěrodatnáodchylka;min.-minimálníhodnota;
max.-maximálníhodnota
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Graf č.7:Rozloženídélkyreadaptace

Tabulka č.15:Statistickécharakteristikydélkyreadaptace

průměr Medián Modus rozptyl sm.odch. min. max.
Délka
readaptace
(týd.) 9,650 8 8 79,373 8,909 1 41
Vysvětlivky:týd.-týdny;sm.odch.-sm ěrodatnáodchylka;min.-minimálníhodnota;
max.-maximálníhodnota

Pro testování třetí hypotézy , tj. zda existuje/neexistuje vztah mezi v ěkem a mírou
zpětného kulturního šoku (dosaženým hrubým skórem vdo tazníku RCS), jsem použila
Spearmanův korela ční koeficient. Na základ ě získaných výsledk ů  nelze vyvrátit nulovou
hypotézu, protože nebyla prokázána signifikantní ko relace mezi v ěkem a mírou zp ětného
kulturníhošoku(r=-0,020;N=103;p>0,05).Ztoh otedyvyplývá,že neexistujevztahmezi
věkemamírouzp ětnéhokulturníhošoku .
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Tabulka č.16:Korelacev ěkuahrubéhoskórudotazníkuRCS
    Věk HS
Věk Spear.kor.k. 1,000 -0,020
 Sig.(1-stranný)  0,422
 N 103 103
HS Spear.kor.k. -0,020 1,000

Sig.(1-stranný) 0,422
 N 103 103

Vysvětlivky:HS-hrubýskórdosaženývdotazníku;
Spear.kor.k.-Spearmen ůvkorela čníkoeficient;
Sig.-signifikace=hodnotavýznamnostip

Graf č.8:ZávislosthrubéhoskórudotazníkuRCSnav ěku
Věk
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Protestování čtvrtéhypotézy , tj. zdaexistuje/neexistujevztahmeziv ěkemadélkou
readaptacebyltaképoužitSpearman ůvkorela čníkoeficient. Nebylaprokázánasignifikantní
korelacemeziv ěkemadélkoureadaptace(r=-0,011;N=103;p>0,05 ).Nelze tedyvyvrátit
nulovouhypotézu,cožznamená,že neexistujevztahmeziv ěkemadélkoureadaptace .
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Tabulka č.17:Korelacev ěkuadélkyreadaptace
    Věk Readaptace
Věk Spear.kor.k. 1,000 -0,011
 Sig.(1-stranný)  0,456
 N 103 103
Readaptace Spear.kor.k. -0,011 1,000

Sig.(1-stranný) 0,456
 N 103 103

Vysvětlivky:Spear.kor.k.-Spearmen ůvkorela čníkoeficient;
Sig.-signifikace=hodnotavýznamnostip

Graf č.9:Závislostdélkyreadaptacenav ěku
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Jaknazna čujegraf č.9,srostoucímv ěkemstudentarosteidélkajehoreadaptace.Tato
tendencesealevyskytujepouzedour čitéhov ěkustudent ů,atodo25let.Od25letsedélka
readaptacesnižuje.
Pátá hypotéza , tj. zda existuje/neexistuje vztah mezi délkou pob ytu vzahrani čí a
mírou zp ětného kulturního šoku byla taktéž testována pomocí Spearmanova korela čního
koeficientu.Nahladin ěvýznamnosti0,05bylaprokázánasignifikantníkore lacemezidélkou
pobytuvzahrani číamírouzp ětnéhokulturníhošoku(r=0,167;N=103;p<0,05).Na základě
těchtovýsledk ů  lzevyvrátit nulovouhypotézua p řijmout alternativníhypotézu.Ztoho tedy
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vyplývá,že existujevztahmezidélkoupobytuvzahrani čí (udávanávm ěsících) amírou
zpětnéhokulturníhošoku.

Tabulka č.18:Korelacedélkyzahrani čníhopobytuahrubéhoskórudotazníkuRCS
    Délkapobytu HS
Délkapobytu Spear.kor.k. 1,000 0,167*

Sig.(1-stranný)  0,046

N 103 103
HS Spear.kor.k. 0,167* 1,000
 Sig.(1-stranný) 0,046
 N 103 103
*Korelacejesignifikantnínahladin ě významnosti0,05(1-stranný)

Vysvětlivky:HS-hrubýskórdosaženývdotazníku;
Spear.kor.k.-Spearmen ůvkorela čníkoeficient;
Sig.-signifikace=hodnotavýznamnostip

Graf č.10:ZávislosthrubéhoskórudotazníkuRCSnadélc ezahrani čníhopobytu
Délkapobytu(m ěs)
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Pro testování šestéhypotézy , tj.zdaexistujevztahmezidélkoupobytuvzahra ničía
délkou readaptace vdomácí kultu ře byl také použit Spearman ův koeficient korelace. Na
hladině významnosti 0,05 byla prokázána signifikantní kore lace mezi délkou pobytu
vzahrani čí adélkou readaptace (r=0,202;N=103;  p<0,05).Na základ ě získanýchúdaj ů  lze
vyvrátit nulovou hypotézu a p řijmout alternativní hypotézu, tzn., že existuje vztah mezi
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délkou pobytu vzahrani čí (udávaná v m ěsících) a délkou readaptace vdomácí kultu ře
(udávanávtýdnech) . 

Tabulka č.19:Korelacedélkyzahrani čníhopobytuadélkyreadaptace
    Délkapobytu Readaptace
Délkapobytu Spear.kor.k. 1,000 0,202*

Sig.(1-stranný)  0,020

N 103 103
Readaptace Spear.kor.k. 0,202* 1,000
 Sig.(1-stranný) 0,020
 N 103 103
*Korelacejesignifikantnínahladin ě významnosti0,05(1-stranný)
Vysvětlivky:Spear.kor.k.-Spearmen ůvkorela čníkoeficient;
Sig.-signifikace=hodnotavýznamnostip

Graf č.11:Závislostdélkyreadaptacenadélcezahrani čníhopobytu
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Spearmanův koeficient korelace zachycuje monotónní vztahy (n ejen lineární, ale
obecně rostoucí nebo klesající) a je rezistentní v ůči odlehlým hodnotám (Hendl, 2004).
Zt ěchto d ůvodů  byl p ři m ěření korelací up řednostněn p řed Pearsonovým koeficientem
korelace,kterývyjad řujepouzesílulineárníhovztahuajecitlivýnaod lehléhodnoty.
Všechnadatabylazpracovánavestatistickémprogra muSPSS.
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13.Shrnutíhlavníchzáv ěrů kvantitativnístudie
Kvantitativní studie neprokázala souvislost ani mez i pohlavím (studenta) a mírou
zpětného kulturního šoku, ani mezi pohlavím a délkou r eadaptace. Taktéž nebyl prokázán
vztahmeziv ěkem(studenta)amírouzp ětnéhokulturníhošokuavztahmeziv ěkemadélkou
readaptace.
Kvantitativní studie odhalila vztah mezi délkou pob ytu vzahrani čí na návrat do
domácí kultury.Byla totiž prokázána pozitivní kore lacemezi délkou zahrani čního pobytu a
mírou zp ětného kulturního šoku. Pozitivní korelace byla dále  prokázána i mezi délkou
zahraničníhopobytuadélkoureadaptacevdomácíkultu ře.
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B.KVALITATIVNÍSTUDIE
14.Uvedenídokvalitativnístudie
Vkvantitativní částimédiplomovéprácejsemsezam ěřilanato,zdaur čitéprom ěnné
(konkrétněpohlavístudenta,v ěkstudentaadélkajehopobytuvzahrani čí)ovliv ňujímírujeho
zpětnéhokulturníhošoku(m ěřenoudotazníkemRCS).Výkladzp ětnéhokulturníhošokuvšak
nelzeomezit jennavýšeuvedenéprom ěnné.Kvalitativní část tétodiplomovépráceseproto
snaží o širší uchopení a hlubší porozum ění problematiky zp ětného kulturního šoku u
absolventů studijníhoprogramuLLP-Erasmus.
Proces návratu do domácí kultury po dlouhodobém stu dijním pobytu vzahrani čí ale
neníspojenpouzesezp ětnýmkulturnímšokem.Jakbylopojednánovteoretic ké částipráce,
procesnávratuzasahuje řaduoblastístudentovyosobnostiajehoživota.Vli vemzahrani čního
pobytu častodocházíkezm ěně jedincovyidentity,kezm ěně jehointerpersonálníchvztah ů a
kodlišnému vnímání domácí a cizí kultury (Marlinov á 2004; Martin, 1986). Pobyt vcizí
kultuře nezp ůsobuje pouze obtíže, má také mnoho pozitivních dopa dů. Vzhledem ktéto
skutečnosti kvalitativní studiemapuje i pozitivní aspekt y studijního pobytu vzahrani čí. Na
základě osobní zkušenosti se totiž domnívám, že studijní p obyt vzahrani čí p řispívá
kcelkovému osobnostnímu r ůstu jedince. Myslím si tedy, že by bylo nesprávné a  velmi
zjednodušující redukovatnávratzestudijníhoprogr amuLLP -Erasmus jennaproblematiku
zpětného kulturního šoku, jež m ůže mít negativní konotaci. Tato kvalitativní studie  proto
usilujeocelkovýpohlednanávratovýprocessevše mijehopozitivyinegativy.
Psychologickou problematikou zahrani čního studijního pobytu u student ů  programu
Erasmus se ve své diplomové práci zabývala Dokulilo vá (2006). Autorka se však vrámci
svých rozhovor ů  sabsolventyErasmu soust ředila zejména na samotné období pobytu vcizí
kultuře(namotivaciprostudijnípobytvzahrani čí,prožívánízahrani čníhopobytu,naproces
adaptace). Alfödy (2004) ve své diplomové práci zko umala vnímání domova. Ne však u
jedinců, kte ří absolvovali zahrani ční studijní program, nýbrž u českých exulant ů, kte ří p řed
rokem1989 emigrovali do zahrani čí.Na základ ěmnoudostupných informací nevím tedy o
výzkumu, který by se podrobn ě zabýval psychologickou problematikou návratu
zdlouhodobého pobytu v zahrani čí práv ě u absolvent ů  studijního programu Erasmus. To
podpořilom ůjzám ěrzabývatsedohloubkypráv ě tímtotématem.
Obecně lzekonstatovat,žekvalitativnístudietedynavaz ujenap ředchozíkvantitativní
studii této diplomové práce.Krom ě rozpracování zp ětného kulturního šoku (s nímž pracuje
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kvantitativní část) zkoumá další psychologické jevy, které se u ab solventů  Erasmu b ěhem
jejichnávratudodomácíkulturyvyskytují.

15.Výzkumnécíle
Vrámcikvalitativní částitétoprácebylystanovenynásledujícívýzkumné cíle:
1.  Přednávratovéobdobí
Prvním zvýzkumných cíl ů  bylo zmapovat proces návratu do domácí kultury vc elé
jehodélce.Proto jsemsevedlenávratovéhoobdobí soustředila i na přednávratovéobdobí
(tj.naobdobíp ředsamotnýmnávratemdodomácíkultury).Jižp řednávratovéobdobíjetotiž
důležitéprostudentovureadaptacia to, jakbudepro žívatnávratdodomácíkultury (Arthur,
2003).
Konkrétněm ě zajímaloto,jakErasmusstudentivnímaliaprožív alisvép řednávratové
období, jaká m ěli od návratu dom ů  o čekávání, zda se na p říjezd dom ů  n ějak speciáln ě
připravovali, zdap řemýšleli nad tím, žebyponávratumohlimít n ějaké readapta čníobtíže.
Dálem ězajímalo,zdasestudentisesvouhostitelskoukul turoun ějakýmzp ůsobemrozlou čili.
ThomasaHarrell(1994)tvrdí,žetotorozlou čeníshostitelskoukulturoujevelmipodstatné,a
tohlavn ěztohod ůvodu,žesistudentpln ěuv ědomíkonecstudijníhopobytuvzahrani čí.To
mu poté napomáhá orientovat se na odjezd do jeho do mácí kultury. Na základ ě t ěchto
skutečností simyslím,že rozlu čkovéoslavy (leavingparty) či jiné formy rozlou čenímohou
usnadňovatopušt ěníhostitelskékulturyailidí,sekterýmisestud entnaErasmuseznámil.
Dalšívýzkumnécílese jižzam ěřilynasamotnénávratovéobdobí (tj.naobdobí,kdy
se studentinavrátili zErasmu).Zajímalom ě, jakabsolventiErasmupohlížejína sv ůjnávrat
dodomácíkultury,jakprobíhalajejichreadaptace, jakébylyjejichinterpersonálnívztahy,zda
došlokezm ěnějejichidentityavnímánídomácíahostitelskékul tury.
2.  Readaptace
Vrámcidruhéhovýzkumnéhocíle jsemsesnažilazji stit, jaksestudentireadaptovali
dosvédomácíkulturyajakým ělatatoreadaptacepr ůběh.Dálejsemsesoust ředilanazjišt ění
toho, zda seu student ů  vyskytly readapta ční  obtíže, zda seu nich rozvinul zp ětnýkulturní
šok.Vp řípadě výskytureadapta čníchobtíží jsemsesnažilazachytit,costudent ůmpomohlo
obtíže p řekonat či co jim je naopak st ěžovalo. Dále jsem cht ěla zjistit, zda p ředchozí
zkušenostsdlouhodobýmpobytemvzahrani čí (apaktedyináslednýmnávratemdodomácí
kultury)p řispívákesnadn ějšíreadaptaci.Kim(2001)tvrdí,žejedincisp ředchozízkušeností
spobytemvcizíkultu řesebudoureadaptovat lépenežjedincibeztétozk ušenosti.Zajímalo
mě,zdatotozjišt ěníplatíiproabsolventyErasmu.
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3.  Interpersonálnívztahy
Dalším cílem tohoto výzkumu bylo zjistit, zda se pr ávě vlivem pobytu na Erasmu
změnilyvztahystudentasnejbližšími(rodinou,p řáteli,partnerem/partnerkou).Konkrétn ěm ě
zajímalo, jak tyto p řípadné zm ěny student prožíval (pozitivn ě/negativně) a jestli n ějakým
způsobem poté ovlivnily jeho readaptaci. Kvalitní inte rpersonální vztahy a uspokojivá
komunikace facilitují proces návratu (Ward a kol., 2001). Dle mého názoru tedy studenti,
kteří hodnotí své interpersonální vztahy jako kvalitní a ponávratové zm ěny jako pozitivní,
zvládajínávratdom ů snadn ějinežstudentisopa čnouzkušeností.
Vrámci výzkumu interpersonálních vztah ů  m ě  dále zajímalo, zda jsou to práv ě
partnerské vztahy, které jsou pobytem vzahrani čí nejvíce ohroženy (jsou ohroženy
rozpadem).Martin(1985)totižpoukazujenato,že studentiponávratushledávajípartnerské
vztahy jakonejproblemati čtější, a toztohod ůvodu,že jsou lidéobecn ě ke svýmpartner ům
ménětolerantníavícekriti čtínežnap ř.kesvýmp řátelům.
Mimoto jsemtakémapovala,zdasi studentiposvém návratuzErasmuvícerozumí
slidmi, kte ří mají podobnou zahrani ční zkušenost jako oni (ve srovnání slidmi, kte ří na
Erasmu činajinémdlouhodobémzahrani čnímpobytunebyli).Práv ěsjedincemsestejnou či
podobnouzkušenostím ůžedanýstudentlépesdíletsvézahrani čnízážitky(LaBrack,1994).
4.  Pohlednadomácíacizíkulturu.Vnímánídomova
Dále jsem se soust ředila na to, jak studenti po absolvování Erasmu vní mají svou
domácíkulturu, kde spat řují nejv ětší rozdílymezidomácí a hostitelskoukulturoua j ak tyto
rozdíly hodnotí. Zajímalo m ě také, zda jsou na základ ě tohoto srovnání ke své kultu ře
kritičtější či naopak. La Brack (1994) tvrdí, že mnoho student ů  vidí svou domácí zemi
kritičtějšíma o čima, protože si na základ ě srovnání scizí kulturou více uv ědomují ur čitá
specifika,kteráp ředpobytemvzahrani čínevid ěli.
P ředmětem mého zkoumání bylo také to, kde se studenti po absolvování Erasmu
vlastně cítí doma a zda je pobyt vhostitelské kultu ře ovlivnil natolik, že by se do ní cht ěli
dlouhodoběvrátit čivnídokoncetrvaležít.Mapovalajsemtakéto,z dapráv ěvlivemErasmu
studentip řemýšlíiodlouhodobémnebotrvalémpobytuvjinéc izízemi(mimoté,kdebylina
Erasmu).Marlinová(2004)totižpoukazujenato,že b ěhemjedincovynep řítomnostisem ění
nejen on sám, ale i jeho domov sem ění. Po návratu poté jedinec nemusí porozum ět všem
změnám, které b ěhem jeho nep řítomnosti nastaly, a vp ůvodně známém prost ředí se cítí
nejistěanemusíhopovažovatzasv ůjdomov.Zajímalom ětedytaké,zdaiErasmusstudenti
začaliponávratuzezahrani čívnímatsv ůjdomovjinak.
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5.  Identita
Poslední výzkumnou oblastí, na kterou jsem se vkva litativní studii této práce
zaměřila,jeidentitaabsolvent ů Erasmu.Mýmcílembylozjistit,zdasejejichiden titavlivem
pobytunaErasmuzm ěnila,apokudano,takjakýmzp ůsobem.
Vrámci zm ěny identity jsem se také snažila zmapovat, zda se d íky Erasmu stává
identita studentů  mezikulturní, tj.zda je jejich identitaovlivn ěnaprvkyhostitelskékultury
(případněprvkyjinýchkultur,sekterýmisestudentb ěhemErasmusetkal).
Dálejsemsesoust ředilanato,jestlisestudentipoabsolvováníEras muvícezajímajío
mezikulturníprost ředíazdaseunichrozvinula čiprohloubilainterkulturnísenzitivita.
Mým cílem bylo také zjistit, co se daný student na Erasmus nau čil (jaké konkrétní
schopnosti,znalosti,dovednostisiosvojil)a jest limámožnost touplatnit ivesvémdomácí
kultuře,b ěhemsvéhoživotapoErasmu.
Kromě pozitiv spojených sErasmem jsem dále cht ěla zjistit, zda studenti vidí na
zahraničnímpobytu i n ějaká negativa. Snažila jsem se tedy zachytitmožná úskalí či rizika,
kterýmipotém ůžebýtstudentposvémnávratuohrožen.

Procelkovýp řehleduvádímvestru čnostistanovenévýzkumnécíle:
1.  Přednávratovéobdobí
- Jakstudentiprožívalifakt,žeErasmusapobytvc izíkultu řekon číaonivracejídom ů?
- Jakám ěliodnávratudom ů o čekávání?
- Jakývýznampron ěm ělorozlou čeníseshostitelskoukulturouasamotnýmErasmem?
2.  Readaptace
- Jakstudentiprožívalisamotnýnávratdodomácíkul tury?
- Jakábylajejichreadaptace?Rozvinulseustudent ů zp ětnýkulturníšok?Jakvypadal,
probíhal?
- Ovlivnil(p řípadný)p ředchozídlouhodobýzahrani čnípobytjejichnávratzErasmu?
3.  Interpersonálnívztahy
- Jak vypadaly po Erasmu interpersonální vztahy stude ntů  snejbližšími? Zm ěnily se
vlivemErasmun ějak?
- Rozuměli/rozumí si studenti po návratu z Erasmu více sli dmi se stejnou ( či
podobnou)zahrani čnízkušeností?
4.  Pohlednadomácíacizíkulturu.Vnímánídomova
- JakstudentivnímajípoErasmu-nazáklad ěsrovnáníscizímikulturami-svoudomácí
kulturu?
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- KdeseponávratuzErasmucítídoma?
- OvlivniljeErasmusvtom,žebydlouhodob ěnebotrvaležilivcizízemi?
5.  Identita
- Vnímajístudentisv ůjživotpoErasmujinak?Zm ěniliseErasmemonisami?
- Mají studenti v ětší zájem o mezikulturní prost ředí? Stala se jejich identita
mezikulturní?
- Cojimstudijnípobytvzahrani čídal?Jakájsoupron ějehopozitiva?
-  Cojimstudijnípobytvzahrani čívzal?V čemspat řujíjehonegativa?

Celkově lze shrnout, že výzkumným cílem je zmapovat co mož ná nejvíce aspekt ů,
kterémohoubýtzp ůsobenédlouhodobýmpobytemvzahrani číakterépotémohouovliv ňovat
jedincůvnávrat.

16.Výzkumnámetoda
Jako metodologický nástroj jsem zvolila polostrukturovaný rozhovor  (interview),
kterýjedleMiovského(2006)považovánzapravd ěpodobněnejrozší řenějšípodoboumetody
rozhovoru, jelikož dokáže řešit nevýhody jak pln ě strukturovaného, tak nestrukturovaného
rozhovoru.
Miovský (2006) dále poukazuje na to, že pro polostr ukturovaný rozhovor si tazatel
vytváří ur čité schéma, které je pro n ěj závazné. Toto schéma v ětšinou specifikuje okruhy
otázek,nakterébudouú častnícídotazováni.Obvyklejemožnézam ěňovatpo řadí,vjakémse
tazatel jednotlivým okruh ům v ěnuje, a podle pot řeby toto po řadí upravovat, aby se
zrozhovoruvyt ěžiloconejvíce.N ěkteréokruhyjsouponechányvícenasamotnémtazate li(a
to v četně samotného po řadí a zn ění otázek), jiné mohou mít pln ě strukturovanou formu a
vyžaduje se, aby tazatel striktn ě dodržel po řadí a zn ění otázek. U polostrukturovaného
rozhovoru je tedy definované jádro rozhovoru, tj. m inimum témat a otázek, jež je tazatel
povinný probrat (liší se však zpravidla po řadí, drobné nuance ve stylu pokládání a zn ění
otázek). Na toto jádro se poté nabalují dopl ňující témata a otázky, které tazateli p řipadají
smysluplné a vhodn ě rozši řující p ůvodní zadání. P ři zpracování a analýze lze poté stouto
nadstavbou pracovat či ji nechat stranou. Obvykle se však dopl ňující otázky ukazují jako
velmi užite čné, protože p řinášejí řadu cenných informací, které napomáhají lépe uchopi t
výzkumnou problematiku. Tím lze dosáhnout vyšší p řesnosti a výt ěžnosti než p ři pln ě
strukturovaném rozhovoru (jež má pevn ě dané schéma bez možnosti dopl ňujících otázek).
Částečná strukturovanost této metody také snižuje riziko odklonění se od základní linie
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(danou výzkumnými otázkami a cíli výzkumu), což býv á nevýhodou nestrukturovaného
rozhovoru(Miovský,2006).
Vzhledemkvýšeuvedenýmskute čnostem jsempro zjiš ťovánívýzkumnýchcíl ů  této
kvalitativní práce zvolila práv ě polostruktorovaný rozhovor, protože vidím jeho vel kou
výhodu v možnosti kladení dopl ňujících otázek, které podle pot řeby rozši řují p ůvodní
výzkumnéschémaamohoutakp řinéstzajímavéacennéinformace.
Naza čátkurozhovorujsemsekaždéhoprobandazeptalana osobníúdaje,atov ěk,ve
kterém byl na Erasmu, studovaný obor na Filozofické  fakult ě Univerzity Karlovy a zemi a
délku jehozahrani čního studijníhopobytu.Samotnévýzkumnéschémapol ostrukturovaného
rozhovoru je tvo řeno kombinací otev řených a uzav řených otázek. Otevřená otázka
nepředpokládá, kterou dimenzi pocit ů, analýzy či myšlení bude respondent považovat za
důležitou. Otev řená otázka dává respondentovimožnost zvolit jakýko liv sm ěr a jakoukoliv
volbu slov (Hendl, 1997). Otev řené otázky „navádí“ kpodrobn ějšímu vysv ětlování
probandových názor ů  a p řispívají k v ětšímu vhledu do zp ůsobu, jakým jedinec pochopil a
zpracovalur čitéskute čnosti(Ferjen čík,2000).
U uzavřených otázek  si respondentm ůže vybrat jako odpov ěď  jednu znabízených
odpovědí (nap ř. ano - ne).  Uzav řené otázky jsou „v ěcnější“ (než otev řené), protože jejich
pomocílzezískatv ětšímnožstvír ůznýchinformacívkratším čase.Umož ňujítakéredukovat
tok řeči u proband ů, kte ří jsou p říliš hovorní a zabíhaví (Ferjen čík, 2000). Výhodu
uzavřených otázek lze spat řovat také vtom, že díky nim lze získat konkrétní s tanovisko
probandakur čitéproblematice(Alfödy,2004).
Primární otázky  (tedy ty, které byly p ůvodně formulovány se zám ěrem získat
potřebné informace týkající se výzkumné oblasti) byly b ěhem rozhovoru dopl ňovány
sekundárnímiotázkami ,tj.následnými,podn ěcujícímiotázkami(Ferjen čík,2000).
Rozhovor byl tvo řen následujícími otázkami.Vjejich po řadí a zn ění se vyskytovaly
drobnénuancep řizpůsobenévýpov ědímkaždéhoprobanda.
1.P řednávratovéobdobí
- Jakjsisep řipravoval/anaodjezddom ů?
- Jakjsiprožíval/ato,žeErasmuskon číatysevracíšdom ů?
- Nacojsisedom ů t ěšil/a/net ěšil/a?
- Coprotebebylop řednávratemdom ů nejsnadn ější?
- Cojsipovažovalp řednávratemdom ů zanejobtížn ější?
- Přemýšleljsinadtím,žebynávratdom ů mohlbýtn ějakproblematický?
 77 
- Byl/ajsib ěhemErasmuvkontaktusesvýmiblízkými(vdomácík ultuře)?V ěděl/ajsi
otom,cosedomad ěje?
- Měljsirozlu čkovouoslavu(leavingparty)?Jakábyla?Jakjsiji prožíval/a?
2.  Readaptace
- Jakébylytvojeprvnípocitypop říjezdudo Čech?
- Jakvypadalytvojeprvnídnyponávrat ů dom ů?
- Cot ěpop říjezdudom ů p řekvapilo?
- Coprotebebyloponávratunejsnadn ější?
- Cojsinaopakponávratupovažoval/azanejvíceob tížné?
- Po čemseponávratuzezahrani čínejvícestýskalo?
- Častosestává,že lidéponávratudom ů  zdlouhodobéhopobytuvzahrani číprožívají
určitoukrizi.Zažil/ajsijiity?Pokudano-jakkr izeprobíhala?Kdo/cotivtétokrizi
pomohl/pomohlo?Kdo/cotip řípadněsituacizt ěžoval/o?
- Jakdlouhotrvalotvé„aklimatiza čníobdobí“?
- Vrátilsetv ůjživotpoErasmudo„starýchkolejí“?
- Jakýbylnávratdokaždodenníchpovinností,kterét ěpoErasmu čekaly?
- JeErasmustvýmprvnímdlouhodobýmpobytemvzahran ičí?Pokudne- jakhodnotíš
návrat zErasmusa návrat zp ředchozíhozahrani čníhopobytu?Pomohla ti p ředchozí
zahraničnízkušenostsreadaptacípoErasmu?
3.Interpersonálnívztahy
- Jak vypadaly po návratu z Erasmu tvoje vztahy snej bližšími (rodinou,
partnerem/partnerkou,p řáteli)?Došlovt ěchtovztazíchkn ějakýmzm ěnám?
- Pokudjsibyl/ap ředErasmemvpartnerskémvztahu,„p řežil“tentovztahErasmus?
- Připisuješp řípadnézm ěnyvevztazíchpráv ěsvémupobytunaErasmu?
- Rozumíš si te ď více slidmi, kte ří mají stejnou ( či podobnou) zahrani ční zkušenost
jakoty?Pokudano-pro č?
4.Pohlednadomácíacizíkulturu.Vnímánídomova
- Jak vnímáš po návratu svou domácí zemi? Vidíš drobn ější nuance vkaždodenním
životě Čechů?Dívášsenadomácízemi(kulturu)kriti čtějšímao čima?
- Jakévidíšrozdílymezidomácízemíazemí,kdejsi vzahrani čípobýval/a?
- Co se ti líbí/nelíbí na domácí zemi? Co se ti líbí/ nelíbí na zemi, kde jsi byl/a na
Erasmu?
- Uvažuješotom,žebysseznovuvrátil/anadlouhod obýpobytdozem ě,kdejsibylna
Erasmu?P řemýšlíšodalšímdlouhodobémpobytuvjinécizízem i?Zvažuješto,žeby
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sesnatrvalop řestěhoval/ado cizí zem ě (a ť  už do zem ě, kde jsi studoval/anebo jiné
cizí zem ě)? Ovlivnil tvé zvažování dalšího dlouhodobého či trvalého pobytu
vzahrani čípráv ěErasmus?Kdesevlastn ěcítíšdoma?
5.Identita
- Vnímášsv ůjživotponávratuzErasmujinak?Pokudano-jak? Jakvypadaltv ůjživot
předErasmemapoErasmu?
- Myslíš si, že t ě pobyt vzahrani čí zm ěnil? Pokud ano - kjakým zm ěnámdošlo? Jak
vidíš sám/samusebep ředpobytemapopobytuvzahrani čí? Říkali/říkají tidruzí, že
jsisevlivemErasmuzm ěnil/a?Zm ěnilseErasmemn ějaktv ůjžeb říčekhodnot?
- Myslíš si, že jsi po absolvování Erasmu více tolera ntní (a ť  už kjiným kulturám či
celkově kjiným lidem)? Máš v ětší zájem o mezikulturní prost ředí (více se stýkáš
scizinci, čtešzahrani čnítisk,sleduješzahrani čnífilmy,vícecestuješapod.)?Jsistále
vkontaktu slidmi, se kterými jsi se vzahrani čí seznámil/a? Jsi citliv ější na rozdíly
mezijednotlivýmikulturami?
- Dokážeš to, co ses v zahrani čí nau čil/a (nové znalosti, schopnosti, dovednosti),
uplatnitivsou časnémživot ě?Pokudano-jak?Pokudne-pro č?
- CotiErasmusdal?Jakápozitivavidíšnasvémpoby tuvzahrani čí?
- Co tiErasmus vzal?V čemnaopak spat řuješ negativa svého zahrani čního studijního
pobytu? 

17.Výzkumnývzorek
Vzhledem ktomu, že tato kvalitativní studie navazu je na p ředcházející kvantitativní
studii, vybírala jsem jedince pro výzkumný vzorek z e 103 proband ů, kte ří se již zú častnili
kvantitativní studie této práce. Výzkumný vzorek kv alitativní studie tedy tvo ří studenti
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, kte ří vakademickém roce 2007/2008 absolvovali
studijní program LLP - Erasmus.  Cílem tohoto kvali tativního výzkumu je detailn ěji
zmapovatproblematikuzp ětnéhokulturníhošokuazachytitdalšípsychologick éaspekty, jež
sevyskytujíb ěhemnávratuzestudijníhoprogramuLLP-Erasmus.T ojetedyhlavníd ůvod,
pročjsemdokvalitativníhovýzkumuvybíralaprobandy, kteříseužzú častnilikvantitativního
výzkumutétopráce.
Motivaceprovýb ěrstudent ů FilozofickéfakultyUniverzityKarlovybylastejná jako
ukvantitativnístudietétopráce.Jetopráv ěFilozofickáfakulta,kterávesrovnánísostatními
fakultamiUniverzityKarlovyvysílánaErasmusnejv yššípo četsvýchstudent ů.Myslímsi,že
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je tedy užite čnémapovat psychologické aspekty návratového proces u práv ě u student ů  této
fakulty. Filozofická fakulta je také mou domovskou fakultou, díky níž jsem na Erasmus
vycestovala.Jsemsitedyvícev ědomatoho,jaksefakultaonavracujícístudentyst ará,cood
nichvyžadujeapod.
Nejd říve jsem prost řednictvím e-mailu oslovila 20 student ů, kte ří vdotazníku RCS
dosahovalinejvyššíhohrubéhoskóru,tj.nejvyšším íryzp ětnéhokulturníhošoku(atoztoho
důvodu,že jsemcht ělapodrobn ějipopsat readapta čníobtíže -psychologickouproblematiku
zpětnéhokulturníhošoku).Tyto studenty jsempožádala ,zdabybyliochotnipodstoupitpro
výzkumnéú čelymédiplomovéprácerozhovor,kterýmapujeobdob íjejichnávratuzErasmu.
Pouze4studentisrozhovoremsouhlasili;6znich rozhovorodmítlo,atozosobníchd ůvodů
(nejčastější odpov ědí bylo, že se necht ějí „pitvat“ ve svéminulosti) nebo z d ůvodu časové
tísně (t ěžko lze soudit, zda časová tíse ň  byla pravým d ůvodem jejich odmítnutí, nebo byla
pouzezáminkou);10student ů nam ůje-mailv ůbecneodpov ědělo.
Za skute čností, pro č studenti (p řestože se zú častnili kvantitativní studie) odmítli
participovatnakvalitativnístudii,mohoustátnás ledujícíp říčiny:
- nechtělisedetailn ěvracetdoobdobí,kteréjepron ěproblematické;
- přálisiz ůstatvanonymit ě;
- bylobyjimnep říjemnémluvitosvýchobtížíchscizím člověkem;
- nemělidostatek času(p ředpokládanádobarozhovorubyla1-2hodiny;p ředpokládaná
dobakvypln ěnídotazníkuRCSbylamax.10minut).
Zvýšeuvedenýchd ůvodů jsempotée-mailemosloviladalších20student ů(10žen,10
mužů),atojižbezohledunato,jakéhohrubéhoskóru vdotazníkuRCSdosáhli(jakoumíru
zpětného kulturního šoku tedy po návratu vykazovali). Ktomuto kroku jsem se rozhodla,
protože cílem kvalitativní studie není pouze výzkum  zp ětného kulturního šoku, ale i
zjišťování dalších psychologických aspekt ů  spojených snávratem zdlouhodobého pobytu
vzahrani čí.Domnívámsetedy,žeiustudent ů snízkouhladinouzp ětnéhokulturníhošokuse
běhemnávratuobjevujemnohozajímavýchpsychologický chjev ů.
Zoslovených 20 student ů  jich 15 souhlasilo sú častí na výzkumu.Dohromady tedy
svou ú čast na kvalitativním výzkumu p řislíbilo 19 student ů, ale 2 studenti poté b ěhem
plánováníkonkrétníhodatasch ůzkysvouú častz časovýchd ůvodů odmítli.
Výzkumný vzorek tedy nakonec tvo řilo 17 proband ů  (z toho 8 žen, 9 muž ů) ve
věkovém rozmezí 22 - 27 let (pr ůměr: 24 let; modus: 23). Délka zahrani čního studijního
pobytu se pohybovala od 4 - 12 m ěsíců  (pr ůměr: 8; modus: 6). Studenti byli na Erasmu
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vt ěchto zemích: Špan ělsko (4x), Francie (3x), Finsko (2x), Itálie (2x), Německo (2x),
Nizozemí(1x),Norsko(1x),Portugalsko(1x),Velká Británie(1x).
Na Filozofické fakult ě Univerzity Karlovy studují/studovali (n ěkteří již své studia
dokončili) následující obory: Politologie (2x), Český jazyk a literatura (1x), D ějiny um ění
(1x), Divadelní v ěda (1x), Estetika (1x), Filmová v ěda (1x), Filozofie (1x), Historie (1x),
Knihovnictví (1x),Novámédia (1x),Psychologie (1x ),Sociálnípráce (1x),Sociologie (1x),
Socioekonomickástudia(1x),Sv ětovéd ějiny(1x),Špan ělština(1x).
Vtabulce je uveden souhrnný p řehled charakteristik každého probanda. Jedná se o
pohlaví,v ěk,oborstudia,zemipobytu,délkupobytu.

Tabulka č.20:P řehledcharakteristikvýzkumnéhovzorku
Proband Pohlaví V ěk Oborstudia Zem ě pobytu
Délka pobytu
(měs)
1. F 22 Knihovnictví Finsko 4
2. F 23 Psychologie Finsko 5
3. F 23 Divadelnív ěda Norsko 6
4. F 24 Historie N ěmecko 10
5. F 26 Estetika
Velká
Británie 5
6. F 24 Sv ětovéd ějiny Itálie 10
7. F 22 Špan ělština Špan ělsko 12
8. F 23 Filozofie Francie 6
9. M 22 Socioekonomickástudia N ěmecko 10
10. M 27 Politologie Špan ělsko 11
11. M 25 Politologie Špan ělsko 11
12. M 26 Novámédia Špan ělsko 6
13. M 25 Sociálnípráce Portugalsko 10
14. M 24 D ějinyum ění Nizozemí 5
15. M 25 Českýjazykaliteratura Itálie 6
16. M 23 Sociologie Francie 11
17. M 24 Filmováv ěda Francie 6

Bylužit příležitostnývýb ěrvýzkumnéhovzorku,tj.výb ěrjedinc ů,kte říjsouzrovna
„poruce“.Jednáseodobrovolníky,kte říjsouochotninavýzkumuspolupracovat(Ferjen čík,
2000).
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18.Sb ěrdat
Sběr dat probíhal od 1. dubna 2009 do 25. června 2009. V ětšina rozhovor ů  se
uskutečnila vklidných pražských kavárnách, dva rozhovory proběhly vpražských parcích a
dva u respondent ů  doma, taktéž v Praze. Uv ědomuji si, že jsem pro rozhovory nezajistila
standardizovanou výzkumnou situaci. Rozhovory se ko naly na r ůznýchmístech, vodlišnou
časovou dobu. Čas a místo bylo p řizpůsobenou každému studentovi a jeho možnostem
(provést rozhovory alespo ň  ve stejnou denní dobu a na stejném míst ě bylo zd ůvodů
studijního a pracovního vytížení student ů  nemožné). Snažila jsem se alespo ň  o to, aby
rozhovory probíhaly vklidném prost ředí, kde se student bude (v rámci možností) cítit
pohodlně.Domnívámse,žesníženástandardizacevýzkumnési tuacebylakompenzovánajejí
přirozeností, což p řispívalo kv ětší autenticit ě  proband ů.Délka uskute čněných rozhovor ů  se
pohybovalavrozmezíod40minutdo2hodin.Každý rozhovorbylprovedenb ěhemjednoho
setkáníavšechrozhovor ů seú častnilpouzerespondentatazatel.
Na za čátku rozhovoru jsem všechny studenty stru čně obeznámila stématem své
diplomové práce a stím, že rozhovor bude mapovat, jak prožívali sv ůj návrat zErasmu
(stejnouinformacistudentidostaliive-mailu,ve kterémjsemježádalaoú častnavýzkumu).
Každéhostudentajsemsetakézeptala,zdasouhlasí stím,žebudujehorozhovornahrávatna
digitální diktafon. Všichni studenti se záznamem ro zhovoru souhlasili a ani jeden znich si
vpr ůběhu čipo skon čení rozhovorunest ěžovalna to, žebyhodiktafonn ějakýmzp ůsobem
rušil.Díkyzáznamurozhovorunadiktafonbylomožn ézachytitdoslovnéap řesnévýpov ědi,
cožbylod ůležitéprojejichnáslednouanalýzu.
Studenty jsem dále informovala o tom, že získaná da ta poslouží pouze a jedin ě k
výzkumnýmú čelůmmédiplomovépráce.Všichnistudentitakévyjád řilisouhlas(ústní)stím,
ževdiplomovéprácibudousicezve řejněny jejichosobníúdaje (v ěk, studovanýobor, zem ě
pobytu a délka pobytu), ale ne jejich jména (budou vystupovat pod čísly - Proband č. X).
Domnívám se, že to mohlo probandy p říznivě ovlivnit vtom, že byli vrozhovorech velmi
otevření.
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19.Zpracovánídatavýsledky
19.1P řednávratovéobdobí
19.1.1ProžíváníkonceErasmu
Studentiv ětšinouprožívalismutekalítostnadtím,žeErasmu skon čí.Bylojimlíto,že
se musí rozlou čit se svými novými p řáteli, se kterými už snimi nebudou vkaždodenním
osobním kontaktu. Student ům se také necht ěl opoušt ět styl života, který na Erasmu m ěli.
Mnozí znich p řiznali, že odlišný životní styl byl daný spíše char akteristikami zahrani čního
studijního pobytu než odlišnou cizí kulturou. Erasm us pro n ě totiž p ředstavoval relativn ě
pohodovéobdobí,protožejejichjedinýmipovinnostm ibylovtédob ě„pouze“studium.Nelze
říci, že by studium bylo mén ě obtížné než studium v České republice. Doma však krom ě
školyješt ězpravidlapracovali,takžem ělimnohemvícestarostíamén ěvolného času.Jejich
studijní pobyt vzahrani čí byl financován zgrantu Evropské unie. Všichni do stávali
dostatečnémnožstvípen ěz,ataksenemuselizabývatexisten čnímiotázkamiapracovat,aby
si vyd ělali na živobytí. Díky menšímu po čtu povinností mohli více času trávit se svými
přáteli, v ěnovat se r ůzným koní čkům, cestovat. N ěkteří student ům se t ěžce lou čili se
samotnouhostitelskoukulturou,vekterésioblíbil iur čitámísta,místníkuchyniapod.
Promnohéstudentystudijnípobytub ěhlvelmirychle(rychlejinež čekali)aonipoté
zvažovali,žebysisv ůjpobyt ješt ěodalšísemestrprodloužili.Sv ůjnápadalenerealizovali,
protožebynadalšísemestrjižnedostalistipendiu modfakultyasamibysipobytvzahrani čí
nemohli zvlastních zdroj ů  financovat. N ěkteří si pobyt vhostitelské kultu ře prodloužili
alespoň  tak, že tam z ůstali p řes letní prázdniny a pracovali (sezónní brigáda, au -pair) či
cestovali.
Někteří dokonce p řemýšleli nad tím, že by se dom ů  již nevrátili, že by p řerušili či
ukončiliškoluaz ůstalivhostitelskézemi.Pakaleunichprýp řevládlrozumnademocemi,a
rozumjim říkal,žejedobrénejd řívedokon čitstudiumapaksep řípadnědohostitelskézem ě
opětvrátit.V ěděli totiž,žebypron ě byloobtížnéstudovatnadálkua svá studiabymož ná
vůbecnedokon čili.
„Vážně jsemp řemýšleloto,žeFranciiz ůstanutrvale.Žeodjedudom ů,p řerušímneboukon čímškolu,
vysvětlím to n ějak rodi čům a vrátím se do Francie. N ěkolik dn ů  jsem o tom hodn ě  intenzivn ě
přemýšlel.Nakonecjsemsiale řekl,žesevrátímdom ů,dokon čímn ějakškoluapaksevrátím.V ěděl
jsem totiž, že školu bych na dálku nedod ělal a toho bych vbudoucnu asi litoval. Rozum vtu chvíli
zvítězil. To, že jsem cht ěl ve Francii z ůstat, bylo ovlivn ěný asi vším. Bylo to životním stylem, lidmi,
místem.Živottambylúpln ě  jinýnežživottadyv Čechách.T ěžko říct,jestlitobylodanýFranciínebo
Erasmem jako takovým. Tak t řeba každý ve čer jsme se scházeli sostatními studenty, va řili jsme
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společnéve čeře,povídali,hrálihry.Cht ěl jsem,aby to takbylo i tadyv Čechách,ale tady toprost ě
nefunguje.Tadylidispíšfungujoukaždejsám.Lidi zErasmujsemznaljenkrátkouchvíli,alepoznal
jsem je fakt do hloubky. Tady známdruhý lidi n ěkolik let, ale vlastn ě  se po řádně  neznáme.Tady ty
vztahyaživotnejsoutakintenzivní.Nakonecjsem siale řekl,žesevrátímdom ů,dokon čímn ějakškolu
apaksevrátím.V ěděljsemtotiž,žeškolubychnadálkunedod ělalatohobychvbudoucnuasilitoval.
Rozumvtuchvílizvít ězil.“ (Proband č.16,Francie)
Někteřístudentialebylinaopakrádi,žeErasmuskon čí.Zahrani čnípobytsplniljejich
očekávání, vnímali ho jako pozitivní životní zkušenos t. Už by ho však neopakovali ani
neprodlužovali.Cht ělisesoust ředitnabudoucnostajítvesvémživot ězasedál.Jedenstudent
uvedl,žebylrád,žeErasmuskon čí,protožesijehopr ůběhp ředstavovaljinak,nep řineslmu
to,coo čekával.
„Těšil jsem se dom ů. Žádnej problém jsem stím, že Erasmus kon čí, nem ěl. Já jsem si vlastn ě  na
Erasmunenašelžádnýpo řádnýkamarády.JakoErasmáktambylakorátjedenAn gličan.Jinaksamý
Frantíciamezinimatobylotakovýdivný.Málokoho sipustilikt ělu,bylot ěžkýknimproniknout.Tak
jsemsedostt ěšildom ů nasvojekamarády.Víš,p ředstavoval jsemsiErasmusjinak:spoustucizinc ů,
mezikulturnísetkávání,spole čnývýlety.Aletaktonebylo.Ztohojsembylzklam anej.“ (Proband č.17,
Francie)
Většina student ů  vypov ěděla, že se na odjezd dom ů  nijak zvlášt ě nep řipravovala.
Jejich p říprava spo čívala zejména vorganiza čních záležitostech spojených sukon čením
Erasmu: plnili poslední školní povinnosti, vy řizovali si pot řebnou administrativu spojenou
sErasmem (potvrzení o délce pobytu, o absolvovanýc h p ředmětech), zajiš ťovali zpáte ční
cestu, balili si. Mnozí ze student ů  vypovídají, že práv ě za tyto činnosti byli velmi rádi.
Vykonávali jemechanicky, nemuseli nad nimi p říliš p řemýšlet, ale zárove ň  kv ůli nim byli
natolikzam ěstnaní,ženem ělitolik časutrápitsenadtím,žeErasmuskon číaonitonemohou
změnit. Řadě student ů  pomáhalo zahrani ční pobyt ukon čit v ědomí toho, že se vrací do
prostředí,kteréjepron ěznáméap řehledné.
Byly to neo čekávané události, které dv ěma student ům velmi znep říjemnily konec
Erasmu.Proband č.14 (Nizozemí)onemocn ěl t ěžkýmzápalemplic,poslední týdenproležel
ve vysokých hore čkách vposteli a t ěšil se na odjezd dom ů. Proband č. 17 (Francie) byl na
konciErasmup ři cestování okraden o všechny cennosti a doklady, a  takmusel p řes policii
kontaktovat rodinu, která mu poslala pot řebný finan ční obnos, aby se v ůbec mohl dostat
domů.
„KonecErasmuhodn ěovlivniloto,žejsemonemocn ěl.Leželjsemvhore čkáchvposteli,p řáljsemsi
užbýtdoma,jítkdoktorovi.VHolandskubychmuse ldocelaplatit,ikdyžjsemm ělzdravotnípojišt ění,
takžejsemdoktoraodsouvalaždo Čechatamsetrápil.“ (Proband č.14,Nizozemí)
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„Na poslední čtyři dny jsem odjel do Barcelony. Tamm ě  ale na ulici ňáký zlod ěji totáln ě okradli.
Vytrhlimi bágl zruky a než jsem se nadál, tak byl i v čudu. A já z ůstal bez doklad ů, pen ěz, fo ťáku,
noťasu.Báljsemsetoho,comirodi če řeknounatyukradenýv ěci,hlavn ě nanotebook,pro č  jsemho
mělssebouvBarcelon ě,pro č m ě  takhleblb ě okradli.Našialereagovalivpohod ě.VBarcelon ě  jsem
šelvšechnonahlásitnapolicii,odnichjsemivol aldom ů stím,abymirodi čeposlalin ějakýpenízena
zpátečnícestu.Tohlebylovelminep říjemnýzakon čenímýhoErasmu.“ (Proband č.17,Francie)

Tabulka č.21:ProžíváníkonceErasmu
ProžíváníkonceErasmu Četnost
Smutek,lítostzkonceErasmu 12
Úvahyoprodlouženípobytu čitrvalémsetrvánívhostitelskékultu ře 6
RadostzkonceErasmu,t ěšenísedom ů  3
 
Facilitátoryp řednávratovéhoobdobí 
Organizačnízáležitosti,mechanickéúkony 10
Vědomítoho,žesevracímdoznáméhoprost ředí 4
 
Stresoryp řednávratovéhoobdobí 
Rozloučitsesp řáteli 10
OpustitživotnístylspojenýsErasmem(mén ě povinností;vícevolného
času) 9
Opustithostitelskouzemiajejíkulturu(místa,ku chyni,tradiceaj.) 5
Neočekávanésituace 2

19.1.2O čekáváníodnávratudodomácíkultury
Studentisedom ů t ěšilinasvéblízké(rodinu,partnery,p řátele),dálenatypicky české
věci (nap ř. pivo, hermelín) a aktivity, které jsou pro n ě spojeny práv ě sdomácí zemí a
místem,kdežijí(sjížd ětOh ři,projetsepražskoutramvají, jítdooblíbenépra žskérestaurace
apod.). N ěkteří studenti si také t ěšili na sv ůjmate řský jazyk, na to, že ho nejen uslyší, ale
budouhomocizasepoužívat,cožpron ě byloúlevné,protoženamluvenívcizímjazycese
muselihodn ěsoust ředit.
„Těšiljsemsenato,žebuduzasemocipoužívat češtinuanebudusestresovatžádnýmcizímjazykem,
protožesfrancouzštinoutotedabylohodn ě  t ěžký.Nejvícjsemset ěšilasinatu češtinu,žezasebudu
jakorybavevod ě.Apaktakynakámoše.“ (Proband č.17,Francie)
„Těšiljsemsenakamarády,naPrahu.Tom ě p řekvapilo,jakmiPrahajakom ěstobudechyb ět.T ěšil
jsemsena to, žeobvolámkamarády, p ůjdemen ěkamna pivo do pražský hospody.T ěšil jsem se na
českýv ěci, t řeba,žepojedutramvajípoPraze,kdebudoused ět Češi,žeuslyším češtinu,žesip ůjdu
sednoutdom ěstskýknihovny.“ (Proband č.14,Nizozemí)
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Vp řevážné v ětšině se studenti net ěšili na návrat do povinností. Řadu znich čekal
poslední ro čník školy, který ssebounese zvýšenouzát ěž (dokon čenívšechp ředmětů, psaní
diplomové práce).Mnozí také v ěděli, že po návratu dom ů  budou vedle chození do školy a
plnění školníchpovinností ješt ě pracovat (jak tobylo ip ředErasmem),protoženecht ělibýt
plně závislí na svých rodi čích (b ěhem Erasmu toto řešit nemuseli, protože dostávali
stipendium).
„Netěšil jsemsena to, žebudumusetpsátdiplomku, že budumusetdod ělávatp ředměty zminulýho
ročníku.VPortugalskujsemtolikpovinnostínem ěl.Takyjsemv ěděl,žesibudumusetza čítvyd ělávat,
žeužsebudumusetživitsám.Necht ěljsembýtzávislejnarodi čích.“(Proband č.13,Portugalsko)
N ěkteří studenti nem ěli radost ztoho, že budou muset po návratu zErasm u op ět
bydlet srodi či.B ěhemErasmužili sami,zvykli sinaur čitousvoboduana to, že siovšem
rozhodujísami.Nebylajimp říjemnáp ředstavatoho,žeop ětbudoumusetrespektovatrodinná
pravidla,žebudoupodur čitoukontrolousvýchrodi čů.
„Nechtělosemivracetkrodi čůmdojednýdomácnosti.Net ěšiljsemsenato,žesebudumusetsnima
zasen ějaksžít,žemikon čísvoboda,kteroujsemnaErasmum ěl.“(Proband č.17,Francie)
Mnozí studenti si uv ědomovali, že by pro n ě návrat do domácí kultury mohl být
problematický.M ělistrachp ředevšímztoho,žebudejejichživotponávratuste jnýjakop řed
Erasmem(tj.plnýpovinností)ažetentostylživot anebudoumoci/um ětzm ěnit.
„Znávratujsemm ěldocelastrach,hodn ě jsemon ěmp řemýšlel.Nem ěljsemsenacot ěšit.Rozešlase
semnoup řítelkyně, takže jsemdomanem ělnikoho,kv ůlikomubych tammuselz ůstávat.Navíc jsem
věděl,žesemibudehodn ě stýskatpolidechistyluživota,jakýjsemveŠpa nělskum ěl,abáljsemse
toho,žezasebudužít jakop ředErasmem,žetonedokážuzm ěnit.Žebuduchoditjenomdoškoly,na
brigády,u čitseamaximáln ě jednouvtýdnuzajduskámošemanapivo.“ (Proband č.12,Špan ělsko).
Jednastudentka(Probandka č.8,Francie)senecht ělavrátitdom ů,protožem ělapocit,
že Erasmem již dosáhla nejvyšší mety, kterou si sta novila (zvládla život a studium vcizí
zemi).Dokon čení vysoké školy v České republice pro ni nebyl žádný cíl a onam ěla strach
ztoho,žeponávratunebudemítsmyslživota.
„Jo, kdybych m ěla tu možnost, tak tam ješt ě  z ůstanu. Mn ě  se opravdu necht ělo dom ů.  Byla jsem
vtakovýmdivnýmrozpoložení,v ůbecjsemnev ědělacosesebou.Najednoujsemnem ělasmysl.V ěděla
jsem, že m ě  čeká poslední rok studia, dokon čení školy, ale najednou to pro m ě  nebyl žádnej cíl.
ErasmusvPa řížibylprom ě  ur čitoumetou,kterou jsemzvládla,který jsemdosáhla ,anajednotady
nebylonic,cobym ě hnalodál.Konecškolytotedynebyl.V ědělajsem,žeskon čím,žetozvládnu,ale
codál?“ (Probandka č.8,Francie)
Další dv ě studentky se obávaly toho, jak bude po návratu zE rasmu vypadat jejich
vztahspartnerem.Mnohalidemokolonichsetotiž vztahyb ěhemErasmuneboponávratuz
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něj rozpadlyaonyp řemýšlelynad tím,zdase tostane ivjejichp řípadě.Napadalo je,žese
třebab ěhemErasmuzm ěnilynatolik,žeužsivlastn ěspartnerynebudourozum ět,nebudousi
mítco říct.Ujednéznich(Probandka č.4,N ěmecko)bylyobavyzbyte čné-Erasmusnem ěl
najejípartnerskývztahžádnýnegativnídopad.
„To,žebyponávratumohlynastatn ějakéobtíže,m ě napadlohlavn ě vsouvislostismýmpartnerským
vztahem.Zevšechstranjsemslyšela,ževztahyEra smusnep řežijou,želidisepoErasmuvrát ějúpln ě
jiný. Trochu jsem se bála toho, abych se n ějak moc nezm ěnila a abychom si sp řítelem rozum ěli.
Nakonecalevšechnodob ředopadloanášvztahErasmusustál.“ (Probandka č.4,N ěmecko)
U druhé (Probandka č. 2, Finsko) se obavy vyplnily. Jak se ale ukázalo,  vztah se
nerozpadl vlivem samotného Erasmu. Pobyt na Erasmu rozchod spíše urychlil, protože
studentka m ěla ur čitý odstup a vid ěla nedostatky vztahu, které si p ředtím tolik
neuvědomovala,kterébyaled řívnebopozd ějikrozpaduvztahustejn ěvedly.

Tabulka č.22:O čekáváníodnávratudodomácíkultury  
Pozitivnío čekávání Četnost
Interpesronálnívztahy(rodina,partne ři,
přátelé) 17
Českév ěci(zvyky,místa, řeč) 8
 
Negativnío čekávání 
Povinnosti(škola,práce) 16
Bydlenísrodi či 3
 
Obavyspojenésnávratemdodomácí
kultury 
Návratdop ůvodníhoživotníhostylu 8
Zachovánípartnerskéhovztahu 2
Ztrátasmysluživota 1
Bezobavao čekáváníp řípadnýchobtíží 6

19.1.3Rozlou čenísesErasmemahostitelskoukulturou
 Většina student ů  m ěla až na výjimky rozlu čkové oslavy (leaving party).
Někteří studenti tyto rozlu čky nijak speciáln ě neprožívali.Brali je jako p říjemné zakon čení
Erasmu, p říležitost, kdy semohli naposledy vid ět se všemi p řáteli. Pro v ětšinu student ů  ale
byly tyto rozlu čky velmi t ěžké, protože za čali p řemýšlet nad tím, že Erasmus kon čí a že
některékamarády,sekterýmisenaErasmuseznámili, už t řebanikdyneuvidí (neboalespo ň
ne každodenn ě jako tomu bylo na Erasmu). Na druhou stranu jim na pomohly pln ě si
uvědomit,žeskon čilaur čitáživotníetapa,rozlou čitsesníaorientovatsenap říjezddom ů.
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„Já jsemm ěl leaving party svíce lidmadohromady - ješt ě  než jsem opustit Santiago a cestoval po
Španělsku. Spousta lidí tam bre čela a tak, n ěkterý holky tam m ěly až hysterický scény, trochu
přehnaný.Jájsemtotakhlenem ěl.BraljsemtofajnoslavuzakoncemErasmu,kdys enaposledysejdu
skámošema,sekterejmapopijuapokecám.“ (Proband č.11,Špan ělsko)
„Měla jsemvlastnírozlu čkuazažilajsemspoustu leavingpartymýchp řátel.Tyhlerozlu čkyprom ě
bylyhodn ě  náro čný.Dostšpatn ě  jsemnesla,žeErasmuskon čí,asodjezdem každéhokamarádami
bylovícavícúzko,protožemidocházelo,žejefa ktkonec.Mn ě bylojasný,želidizErasmuužt řeba
nikdyneuvidím. I když si všichnidávali kontaktya  slibovali, jak si budoudenn ě psát.Tomuhlemoc
nevěřím a sama hlavn ě  nejsem schopná vztahy na dálku n ějak intenzivn ě  udržovat. Ty rozlu čky
zveličovalyto,cobolí. Častojsemsi říkala,pro č jev ůbecabsolvuju,kdyžmijeznichtakhlemizern ě.
Hodně jsemotomp řemejšlelaapakjsemzjistila,žeprom ě bylyd ůležitý.PomohlymiErasmusn ějak
ukončit,ud ělatsymbolickoute čku.Ikdyžtobylosmutný,takmidošlo,žeskon čilap ěknáživotníetapa,
ale že je p ředemnou n ějaká jiná etapa, která takym ůže bejt p ěkná. Tak jsem se n ějak oklepala a
začala se t ěšit domu. Bez t ěhle rozlu ček bych se možná zErasmu vzpamatovávala mnohem dýl .“
(Probandka č.2,Finsko).  

19.2Readaptace
19.2.1Readaptace
Velká v ětšina student ů  m ěla bezprost ředně  po p říjezdu do domácí kultury radost
ztoho,že jedoma.Studentibyli rádi, ževidí své blízké,známá -oblíbenámísta, žem ůžou
mluvit mate řským jazykem. První dny po svém návratu studenti tr ávili hlavn ě se svými
příbuznými, partnery, p řáteli. Spole čné chvíle se svými blízkými si užívali, vypráv ěli jimo
svých zážitcích ze zahrani čí a sami byli zv ědaví na novinky zdomoviny. Znovunavázání
vztahů  se svými blízkými považovali studenti po Erasmu za  velmi snadné.  Pouze jeden
studentnecht ěl být pop říjezdudom ů  obklopenžádnými lidmi.P řál si být sám (bylo ztoho
důvodu,žesv ůjnávratneslvelicet ěžceanedokázalkomunikovatsesvýmokolím).
„Prvnídny?Tak tobyla jen tmaa spánek.Byl jsem zavřenejvpokoji,dvadny jsemnevylezla spal
jsem. Necht ěl jsem nikoho vid ět, snikým mluvit. B ěhem dalších čtyř  dn ů  jsem pak akorát navštívil
bráchuavid ělsesesvýmnejlepšímkamarádem.Toalebylovšech no,cojsempodniknul.“ (Proband
č.12,Špan ělsko)
Dva studenti byli ovlivn ěni ne čekanými událostmi (okradení, nemoc), které se jim
staly na konci pobytu a které tak ovlivnily vnímání  této etapy Erasmu. Tito studenti po
příjezdu dom ů  pocítili velkou úlevu. Byli rádi, že jsou ve známé m a pro n ě bezpe čném
prostředí,kdesem ůžousnep říjemnýmiudálostmisnadn ějivypo řádat.
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„Asitakprvnítýdenjsembylhodn ě ovlivn ěnejtounemocí,m ěljsemdostsilnejzápalplic.Takžejsem
šelkdoktoroviapak jsemdomaleželvhore čkách.Byljsemfaktvd ěčnejzato,žest ěmahore čkama
ležímdomaanevHolandsku.“ (Proband č.14,Holandsko)
Promnohostudent ů bylop řekvapením,žesevdomácíkultu řenicnezm ěnilo.N ěkteří
znich takm ěli pocit, jakokdybynikdenebyli, protože sevráti li do stejnéhoprost ředí, jaké
před Erasmem opustili. Studenti tuto skute čnost p řipisují tomu, že byli se svými blízkými
během zahrani čního pobytu vpravidelném kontaktu (p řes e - mail, skype apod.). V ětšina
znichtakédomovalespo ň jednoub ěhemErasmunavštívila.Studentitakm ělip řehledotom,
cosevnejensjejichblízkými,aleiv Českérepublicejakotakové,d ěje,jakézm ěnynastaly.
Nemělojetedyp řílišcop řekvapit.

19.2.2Readapta čníobtíže-zp ětnýkulturníšok
 Mnozístudentiprožívalivelmit ěžce,žeužjejichživotnístylnenítakovýjako
běhemErasmu.P řálisimítvícevolného času,kdybysemohliv ěnovatnejensamisob ě,ale
trávit ho i sp řáteli, protože práv ě bohatý spole čenský život byl jedním zaspekt ů, který na
Erasmuhodn ěoce ňovali.Situacevdomácíkultu ře(vícepovinnostíatímmén ěvolného času)
jim to ale nedovolovala (museli chodit do práce, do  školy apod.), což pro n ě bylo velmi
stresující.Mnozíznichztratilimotivacikestudi u,protožesejimpozkušenostisestudiemv
zahraničínelíbilstylvýukynadomácífakult ě.N ěkterýmstudent ůmsezhoršili jejichškolní
prospěch,projinébyloproblematickép řinutitsekpln ěníškolníchatestací.
„Uv ědomilajsemsi,žejsemzasevestereotypu,vjakém jsembylap ředErasmem.Škola,u čení,u čení,
škola.Av ůbecminevyhovovalsystémvýukytadyvPraze.P řijdemivšehodn ě teoretické.VNorskuse
snaží vše prakticky propojit. Bylo zajímavé, že se mi po návratu o stupe ň  zhoršily známky, protože
jsemnem ělažádnoumotivacikestudiu.Ap řipadalajsemsinajednousama.VNorskujsembylap ořád
obklopenálidmi,tadyvPrazejetomnohemkompliko vanější.Nežebychtum ělamén ě kamarád ů,ale
jet ěžkésesnimipotkat.Kdyžn ěkomuzavolám,nemáhned časaijájsemdostvytíženáanemámtolik
prostorunaosobníživot.“ (Probandka č.3,Norsko)
Studentům se krom ě zp ůsobu života, jež na Erasmu m ěli, stýskalo po jejich
zahraničníchp řátelích, po samotnéhostitelskézemi (místech,kek terým si vytvo řili citovou
vazbu)ajejíkultu ře(zvycích,kuchyniapod.).
„Stýskalosemisnadpovšem-polidech,pom ěstě.Bolognajeúžasná.Líbilosemi,žem ůžuchodit
všude p ěšky. Chyb ělo mi teplo, výborný jídlo, spole čný ve čeře sp řáteli. Italové se často schází a
společně -  t řeba i n ěkolikhodin -  spole čně  ve čeří a u toho sepovídá.M ěla jsem tyhle ve čeřemoc
ráda.“ (Probandka č.6,Itálie)
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Řada student ů  prožívala po návratu dom ů  pocity zmatení. Studijní pobyt vzahrani čí
jimotev řeljinémožnosti,vid ěli,žemohoužítjinak,nežsidoposudmysleli.Neb ylisitakpo
návratujistí,zdaopravdud ělajíto,cocht ějí,kdovlastn ějsou,kamcht ějísm ěřovatapod.
„Tenkrát jsem si nemyslela, že jsempoErasmum ěla n ějakou krizi, ale te ď  simyslím, že jsem krizi
měla, tak zhruba dva m ěsíce. Krize byla vtom, že jsem byla zmatená, Erasm us mi ukázal nový
možnosti a já najednou byla zmatená a nev ěděla jsem, co chci vlastn ě  d ělat, kdo vlastn ě  jsem -
opravdutastudentkapsychologie,chcipsychologii vůbecd ělat?“ (Probandka č.2,Finsko)
Řada student ů  byla zklamaná chováním svých krajan ů, kte ří se jim ve srovnání
sp říslušníkyhostitelskékulturyzdálimálovst řícní,ochotní,usm ěvavíapod.N ěkteří sip řáli
vrátitseokamžit ědohostitelskézem ěam ělivztek,žemusíbýtvtéchvílivdomácízemiaž e
sedozem ěsvéhozahrani čníhopobytuvnejbližšídob ěnepodívají(hlavn ě kv ůlipovinnostem
plynoucímzdokon čovánístudia).
Někteří studenti (vracející se zjižních stát ů  Evropy) byli nep říjemně  p řekvapeni
zdomácích klimatických podmínek. Zhostitelské kul tury odjížd ěli za teplého a slune čného
počasíap řijelidochladnaadešt ě.Toneslinelib ě,slunkoateplojimhodn ěchyb ělo.
„Prvnípocitypop říjezdudo Čechbylyhrozný.Vylezl jsem,a i kdyžbylo20. července, tak vPraze
bylazimaahnusn ě.VLisabonun ěkolikhodinp ředbylo teploa sluní čko.NoavPraze tohle.Cht ěl
jsemhnedlet ětzp ět.“ (Proband č.12,Špan ělsko)
Byl to také rozchod spartnerem, který negativn ě ovlivnil návratové období u
některýchstudent ů.
„No, krizi znávratu zErasmu jsem nem ěl. Nebo možná m ěl, ale p řehlušila ji krize zrozchodu.
Rozchodbylhodn ě  t ěžkej.Aleto,žejsemsevrátilzItálie,zErasmu, tojsemn ějakzvláš ťneprožíval.
Nebomožnájo,alekv ůlitomurozchodusitoneuv ědomuju.Bylijsmesp řítelkynít řiroky,noaonasi
našlan ěkohojiného.Faktminebylodob ře.Po řádjsemmuselo tomrozchodumluvit.Toasinebylo
dobrý,protožejsemsetímzasekl,rejpalsevbolí stkáchanebylschopnjud ělatn ějakejkrokdop ředu.“
(Proband č.15,Itálie)
Neukázalose,žebynamírureadapta čníchobtížím ělavlivdélkapobytuvzahrani čí.
Značnými readapta čními obtížemi trp ěli studenti, kte ří vzahrani čí pobývali jeden i dva
semestry. A i naopak studenti, kte ří sv ůj návrat ze zahrani čí zvládli bez jakýchkoliv
problémů,senašlijakmeziabsolventyjednosemestrálního, takabsolventydvousemestrálního
Erasmu(jealenutnévzítvpotaz,ževelikostvýzk umnéhovzorkuneumož ňujezevšeobecn ění
tétoskute čnosti;todokazujíivýsledkykvantitativnístudie, kteréprokázalypozitivníkorelaci
mezi délkou zahrani čního pobytu a mírou zp ětného kulturního šoku a délkou readaptace).
Délka readapta čních obtíží se u každého studenta lišila (od 1 do 6  m ěsíců). U n ěkterých
studentů  se problémy objevily bezprost ředně po návratu, u n ěkterých až po n ějakém čase.
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Vdruhémp řípaděsejednaloostudenty,kte říšpatn ěsnášelivelkémnožstvípovinností,to,že
se jejich život skládá pouze ze školy a práce. Práv ě tyto povinnosti, stereotypní život jim
jejichobtížest ěžovalyaprodlužovaly.
Byly to ale práv ě povinnosti, pevnýdenní řád, který zase pomáhal jiným student ům
(převážně student ům, kte ří po návratu prožívali pocity zmatku, hledání sama sebe). Kv ůli
povinnostem m ěli pevn ě strukturovaný den a nové starosti, díky nimž nem ěli tolik času
zabývat se svými negativními myšlenkami a prožitky.  Student ů  b ěhem krize také hodn ě
pomáhali jejichblízcí (rodina,p řátelé)apoté češtíErasmusstudenti, sekterýmirespondenti
byli v zahrani čí.St ěmi se studenti často stýkali, vzpomínali naErasmusa sdíleli návra tové
obtíže. N ěkteří studenti vypov ěděli, že po návratu nem ěli sebemenší problém, byli rádi, že
jsou doma. Ob čas se jim po jejich studijním pobytu vzahrani čí zastesklo. Tento prožitek
nebylalenijakintenzivníaninep říjemný.Šloojakousip říjemnounostalgii.
„Takjasn ě,žejsemsesinaErasmusvzpomn ělažemi ňákýlidichyb ěli,tojealeasinormální.Chybí
-nechybí,stýská- nestýská,tone řeším.Prost ě jeton ějakjiný,p řijedeš,odjedeš.Basta.Dob řebylo,
dobřezasen ějakbude.“ (Proband č.9,N ěmecko)

Tabulka č.23:Readaptace
Readaptačníobtíže Četnost
SteskpoživotnímstyluspojenýmsErasmem 6
Steskpointerpersonálníchvztazích 5
Steskpocizízemiajejikultu ře 4
Pocityzmatení 4
Touhavrátitsedohostitelskézem ě  3
Kritikadomácíkultury 3
Klimatickýšok 3
Demotivacekestudiu,zhoršeníprosp ěchu 2
Vztekznutnostisetrvánívdomácíkultu ře 2
Bezobtíží 4

Facilitátotyreadaptace 
Kvalitníinterpersonálnívztahyvdomácíkultu ře 10
MožnostsdílenístejnézkušenostisostatnímiErasm usstudenty 4
Povinnosti 4
Známéprost ředí 2

Stresoryreadaptace 
Povinnosti 6
Nemožnostokamžitéhonávratudohostitelskézem ě  3
Rozchodspartnerem 2
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19.2.3Vlivp ředchozízahrani čnízkušenostinanávratzErasmu
Pouze čtyřistudentijižm ělip ředchozízkušenostsdlouhodobýmpobytemvzahrani čí.
Větší částsialenemyslí,žebyp ředchozízahrani čnízkušenostzásadnímzp ůsobemovlivnila
jejichprožívánínávratu zErasmu.Bylo to ztohod ůvodu, že seErasmusa jejichp ředchozí
pobyt vcizin ě od sebe velmi lišily.  Studenti totiž (p řed Erasmem) vzahrani čí pracovali,
nemělitolikvolného času,nevytvo řilisimnohop řátel.Zcizinysejimprotoodjížd ělosnadno
adom ů set ěšili.
„Pobakalá řijsemm ěl čtyřim ěsícevolnýdomagisterskejchp řijímaček,takžejsemodjelpracovatdo
Irska.Tamtoalebyloúpln ě jinýnežveŠpan ělsku.VIrskujsembylsám,museljsempracovat.Vy dělal
jsem si sice p ěkný peníze, ale t ěšil jsem se dom ů  do Prahy. Říkal jsem si, že vIrsku jsem n ějakým
nedopatřenímadomovjevPraze.PoErasmujsemsi říkal,ževPrazejsemn ějakýmnedopat řeníma
domajsemveŠpan ělsku.“ (Proband č.12,Špan ělsko)
 Jeden ze student ů  (Proband č. 10, Špan ělsko) žil b ěhem svého d ětství n ěkolik let
vzahrani čí se svými rodi či. Nad návratem do Čech ale tehdy jako dít ě v ůbec nep řemýšlel.
Nepředpokládá proto, že by tato zkušenost n ějakým zp ůsobem ovlivnila jeho prožívání
návratu zErasmu.  „Tak tyhle návraty se nedají porovnávat. Jako dít ě jsem si to v ůbec
neuvědomoval.“ (Proband č.10,Špan ělsko)
ProostatnístudentybylErasmusprvnímdlouhodobým zahrani čnímpobytem.N ěkteří
znichdokoncepoprvébydlelidlouhodob ěbezrodi čů.

Tabulka č.24:P ředchozízahrani čnízkušenost
Předchozízahrani čnízkušenost Četnost
Předchozídlouhodobýpobytvzahrani čí 4
Bezp ředchozíhodlouhodobéhopobytuvzahrani čí 13

19.3Interpersonálnívztahy
U v ětšiny student ů  nebyly vztahy srodinou jejich pobytem vzahrani čí nijak
ovlivněny. Studenti nezaznamenali žádné zm ěny, po návratu z Erasmu se svými rodi či i
sourozenci dob ře vycházeli. Mnozí znich popisují, že rodi če m ěli velkou radost zjejich
návratu,pe čovalion ě,snažilisejimvytvo řitcomožnánejlepšízázemí.
Některým student ům ale zpo čátku d ělalo spole čné soužití srodi či problémy. B ěhem
Erasmu,kdyžilisami,sizvyklinaur čitésoukromí,nato,žesiovšemsamostatn ěrozhodují,
nikdo je nekontroluje, neomezuje, ne říká, jak se v ěci mají d ělat. Trvalo jim poté n ějakou
chvíli,než sina sdílení spole čnédomácnosti a respektování rodinnýchpravidelzas ezvykli.
Studentivšakp ředodjezdemdom ů v ětšinouo čekávali,žebysžívánísesrodi čimohlobýtpo
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jejichnávratuproblematické.Veskute čnosti alenebylo takobtížné, jak sip ůvodněmysleli.
Obě strany se snažily o kompromisy a vycházely si vst říc.Mnozí studenti by se ale cht ěli
vdohledné dob ě od rodi čů  odst ěhovat, osamostatnit se. Toto p řání ve velké mí ře ovlivnil
hlavněErasmus(kdesistudentizkusiližítsamibezrodi čů avelmisejimtolíbilo).
„Dodnesmichybí,ženejsempánemsvýho času,pen ěz,prost ě všeho.Ažodzá řínastoupímdoprácea
začnusivyd ělávat,taksichcikoupitvlastníbytaodst ěhovatseodrodi čů.Ponávratujsembylhodn ě
omezenejsvourodinou.Minimáln ě každejvíkendjsembylsnimadoma,zasejsemnesm ělkou řit,pá č
stímsamoz řejmě nesouhlasí.VeFrancii jsemkolikrátp řišelna kolej, otev řel jsemsivínkoaužíval
klídek.Nikdomine říkal,comámd ělat.Adomaurodi čů jsemzasemuselrespektovatn ějakýpravidla.
Nechcisizasemocst ěžovat,nebylototakhrozný,mn ě  tovtýdob ě aledocelavadilo.DíkyErasmua
volnosti, jakou jsem zažil, jsem zjistil, že je čas se od rodi čů  odst ěhovat. D řív jsem o tom tak
nepřemýšlel,nicm ěktomunetla čilo.“ (Proband č.17,Francie)
Pobyt na Erasmu nezm ěnil ani vztahy sp řáteli. Studenti hodnotí svá p řátelství
pozitivně.Myslísi,žesesvýmip řátelinavázalitam,kdejep ředErasmemopoušt ěli.
Neukázalo se, že by si studenti po Erasmu rozum ěli více slidmi, kte ří mají stejnou
nebopodobnouzkušenost sezahrani čnímpobytem jakooni.M ěli snimisice spole čné téma
khovoru, mohli sdílet stejnou či podobnou životní zkušenost, rozhodn ě jim však nedávali
přednostp ředsvýmip řáteli,kte řídlouhodob ěvzahrani čínežili.To,zdasisn ěkýmrozumí či
nerozumí,ovliv ňovalyspíšeosobnostnícharakteristikydruhého člověka,nežstejnázkušenost
sdlouhodobýmpobytemvzahrani čí.
„Nojepravda,žev ětšinamýchkamarád ů  naErasmutakybyla,nebocestujou jinýmzp ůsobem.Tak
snima mám velký spole čný téma kpovídání. Spousta mých kamarád ů ale nikdy dlouhodob ě
vzahrani čí nebyla a snima si taky rozumím,máme zase jiný v ěci, který spolu řešíme.A že bych se
jakopoErasmubavilnajednoujenomslidma,který takyn ěkdebyli,taktone.Jásivybírámlidipodle
toho,jaksemilíbí,jakmisedí,jakýmajívlastn osti.Ned ělámmezinimarozdílypodletoho,jestlibyli
vcizin ě nebone.“ (Proband č.13,Portugalsko)
Nejvíce byly zahrani čním studijním pobytem ovlivn ěné partnerské vztahy. N ěkteří
studenti(jednaloseosedmproband ů zvýzkumnéhovzorku)nebylivpartnerskémvztahua ni
předErasmem,anib ěhemn ěj.Potvrdilivšak,žesevelkémumnožstvíjejichp řátelpartnerský
vztahb ěhemErasmunebopoErasmurozpadl.
Zcelého výzkumného vzorku bylo sedm proband ů  p řed odjezdem na Erasmus v
partnerskémvztahu. Čtyři znich se svýmipartnery z ůstali.Erasmus jejichvztahneovlivnil.
Díky pobytu vzahrani čí si byli jistí, že se svými partnery cht ějí opravdu být, že jsou jim
partneřioporouažejsouvevztahuspokojení.
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„Bála jsemse toho, jaký to sp řítelempoErasmubude.Obavyalebyly zbyte čný.Nicsemezináma
nezměnilo,rozum ělijsmesistejn ě jakod řív.Atakymidošlo,ženechcibýtsnikýmjiným.N aErasmu
jsempotkala spoustu kluk ů. Člověk se asi neubrání ňákýmu srovnávání.Díky tomuale jsem si byla
jistá,žechcibýtsp řítelem,žesemunikdojinejnevyrovná.“ (Probandka č.4,N ěmecko)
Třem student ům, jež odjížd ěli na Erasmus jako zadaní, se vztah rozpadl (jednom u
ještěb ěhemErasmu,dv ěmabezprost ředněpojejichnávratudom ů).Probandisialenemyslí,
že by za rozpad vztahu mohl samotný studijní pobyt vzahrani čí. Mezi partnery byly
problémy ješt ě p řed odjezdem na Erasmus. Pobyt vzahrani čí poté urychlil rozpad vztahu,
kterýbysesnejv ětšípravd ěpodobnostírozpadlibezn ěj.Studentitotižm ělivzahrani čí časo
vztahup řemýšlet,dokázalisenan ějpodívatsur čitýmnadhledemavícesi takuv ědomovali
problémy,kterévjejichvztahuješt ěp ředodjezdembyly.
„Ne, samotný Erasmus za to nemohl, spíš rozchod ury chlil. Tím, že jsem byla pry č, tak jsem vztah
vidělazur čitéhonáhleduazjistilajsem,že jsmesp řítelemkaždýúpln ě  jinýažestakovým člověkem
nechcižít.“ (Probandka č.2.Finsko)
Vzájemné odlou čení podpo řilo také to, že oba partne ři m ěli více p říležitostí potkat
jinéhopartnera.Sedv ěmastudentyserozešlyjejichp řítelkyně,protožesinašlyjinéhop řítele.
Titostudentisevšakdomnívají,žepokudbybylvz tahbezobtíží,jejichpartnerkybynem ěly
potřebuhledatn ěkohojiného.Neshledávají tedyp říčinurozchoduvtom,žebylinaErasmu.
Jejichpartnerkybysesnimiz řejměrozešly,ikdybynikamneodjeli.
„Myslímsi,žeErasmuszanášrozchodnemohl.Ikd yžsip řítelkyně našlan ěkohojinéhopráv ě, když
jsem byl na Erasmu. Tohle je ale riziko, se kterým se dá n ějak dop ředu po čítat. Když odjíždíš do
zahraničí, tak temdruhýz ůstanedomaamávícp říležitostísin ěkohojinýhonajít.Erasmusalenení
hlavní d ůvod rozchodu. Hlavní d ůvod rozchodu byly problémy, který jsmem ěli a který se táhly už
dlouho,dávnop ředErasmem.Vztahnadálkujeohrožen ějšípráv ě tím,že člověkmávícp říležitostísi
najítn ěkohojinýho.Noalenehledáš,kdyžjsivevztahusp okojená.Topotomvzdálenostato,žesedýl
nevidíte,zasenehrajetakovouroli.“ (Proband č.12,Špan ělsko)
Někteří studenti si našli partnera (vždy cizince) b ěhem Erasmu. Dv ě  studentky
ukončily sv ůj vztah ješt ě p řed návratem do České republiky. I když to pro n ě bylo t ěžké,
dohodlysespartnerynatomto řešení,protožev ěděly,žejimvztahnadálkunesta číabyloby
pron ěnamáhavédon ěj investovat.Jedenzestudent ů udržovalsv ůjvztahspartnerkouješt ě
půlrokupoErasmu.Vzdálenostalebylaizded ůvodem,pro č sedohodlinaukon čenívztahu
(oba cht ěli partnera, se kterým se uvidí častěji, kterého budou mít u sebe vždy, když
potřebují).
„JájsemnaErasmusodjížd ěl jakosingle.VeŠpan ělsku jsemsedaldohromadysjednouItalkou,se
kteroujsembylaždoúnoratohohleroku.Rozešlij smesehlavn ě kv ůlidálce.Vztahnadálkubylhodn ě
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těžkej a oba dva jsme už cht ěli víc, nesta čilo nám vídat se jen jednou za čas.“  (Proband č. 11,
Španělsko)

Tabulka č.25:Partnerskévztahy
Partnerskývztah Četnost
Vztahp ředErasmem 7
Vznikvztahub ěhem
Erasmu 3
Bezvztahu 7

StavvztahupoErasmu 
Trvánívztahu 4
Rozpadvztahu 6

19.4  Pohlednadomácíacizíkulturu.Vnímánídomova
19.4.1Pohlednadomácíacizíkulturu
Studentiza čalivlivemdlouhodobéhopobytuvzahrani čívnímatsvoudomácíkulturu
jinak.Vícesiuv ědomovali jejíspecifika, to,cojeproni typické. Většinastudent ů pohlížela
jaknadomácí, taknahostitelskoukulturu realisti ckýmpohledem.Nelze tedy říci, žebypo
svémzahrani čnímpobytu jednu či druhoukulturubu ď  nekriticky p řijímali, nebonekriticky
odmítali.Naoboudokážounaléztjakpozitiva,tak negativa.
„Řeklbych,žesite ďvícuv ědomujuspecifikanašehonároda.Onajetomožnában alita.Alevšimnul
jsem si, že Češi se ve srovnání sHolan ďany neumí oblíkat. Fakt jsou kolikrát opravdu nevku sně
oblečený, t řebaponožkydosandál ů  apodobnýzáležitosti.TohlevHolandskunevidíš. Holaňďani se
oblíkají vkusn ě, hezky se na n ě  dívá. VHolandsku se t řeba na tebe na ú řadech a t řeba i na kase
vsupermarketu lidi usmívají, to se v Čechách nestane. Lidi tady nejsou zas tammoc p řátelský. Na
druhoustranulidisetamsicechovajímile,alene nítotolikup římný.Chovajísetakhlekekaždýmua
spíšzn ějakýpovinnosti.Kdyžužsektob ě  Čechchovámile,v ětšinoutotakopravdumyslí.P řijdemi,
žejsmeup římnější.“ (Proband č.14,Nizozemí)
Někteřízestudent ů  sidíkypobytunaErasmuuv ědomili, jak jsouhrdína to,že jsou
Češiažijív Českérepublice.D řívetobralijakosamoz řejmost,alepopobytuvzahrani čí,kde
měli možnost osobního setkání scizími kulturami, dok ázali charakteristiky své kultury
mnohemvíceocenitajsousijistítím,žecht ějížítpráv ěv Českérepublice.
„Tyjo, byl jsem mnohem víc hrdej na to, že jsem Čech. D řív jsem si t řeba říkal, že je tady oproti
západníEvrop ě mnohemv ětšínepo řádek,žejetadyzkrátkabordel,žesetadykradea podobnýv ěci.
Že Češi jsou nep řátelský, ke všemu skeptický. A když jsem to porovna l se státama, ve kterých jsem
běhemErasmubyl - takže hlavn ě  Franciea potomŠpan ělsko, po kterým jsemcestoval - takmusím
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říct,žejetonaopak. Češijsoujedenznej čistotnějšíchnárod ů.Jsoup řátelskýacelkov ě  jev Čechách
bezpečno.Tadysemijentaknestane,abyn ěkdoobralnauliciono ťasavšechnydoklady.Povšech
těhlezkušenostechjsemsijistej,žebychjindežít nechtěl.Zlatý Čechy.“ (Proband č.17,Francie)
Našlisealeistudenti,kte říposvémp říjezduvnímalidomácíkulturuvelminegativn ě.
Jednalo se o ty studenty, kte ří cht ěli vhostitelské zemi z ůstat a velmi t ěžce nesli to, že
Erasmus kon čí a oni se musí vrátit dom ů. V České republice se jim nic nelíbilo, na všem
spatřovalinedostatky.Postupem časujižalekníalenebylitakkriti čtíadokázalinajítito,co
sejimnajejichdomácíkultu řelíbí,cooce ňují.
„Jájsempop říjezduvid ělv Čecháchnavšemchyby.P řišlomitadyvšechnohrozný,špatný.Byloto
aleasidanýtím,žejsemcht ělveFranciiz ůstat.Tom ůjpohledna Čechyur čitě hodn ě ovlivniloabyl
jsem potom ke všemu hrozn ě  kritickej. Dost m ě  vyd ěsil ten první pohled na Čechy, který jsem po
příjezdum ěl:lidijdouzfabriky,nesm ějouse,dávajsibu řtanastojáka. Říkaljsemsi,ženikdynechci
takhleskon čit,ženechcitakhležít.“ (Proband č.16,Francie)

19.4.2Vnímánídomova
Většinastudent ů považovalazasv ůjdomovponávratuzErasmu Českourepubliku(a
to i p řesto, že se byli se životem vhostitelské zemi velm i spokojeni). Pro řadu znich byl
domovstáleurodi čů.
„DomajsemsecítilaumaminkynaMorav ě aup řítelevPraze.Angliinepovažujuzasv ůjdomov.Jo,
jetodomov,kdyžtamzrovnabydlíš,aletojejen takovýprovizorium.Sicehezkýprovizorium,spousta
věcísemitamlíbila,alezadomovjirozhodn ěnepovažuju.Domovmámpo řádtady.“ (Probandka č.5,
VelkáBritánie)
 Někteří studenti se po návratu cítili doma jak v České republice, tak vzemi, kde
studovali.Kob ěmazemímm ěli (a stálemají)v řelývztahadokážousip ředstavit sv ůjživot
vobouznich.
„PonávratuzErasmusi p řijdudomanap ůltadyvPrazeanap ůlvMadridu,fakttomámtakhlep ůl
nap ůlanedokážumoct říct,kdevíc.Jáužvlastn ě t řirokylítámdoMadridukaždýt řim ěsíceaip řed
tím,nežjsemtamm ělap řítele, takjsemdoMadridujezdilavždyckynacelý prázdniny,protožejsem
tamm ěla spoustu p řátel.Musím říct, že vMadridu jsem opravdu spokojená. Ale doma jsem i tady
vMod řanech.No,opravdup ůlnap ůl.“ (Probandka č.7,Špan ělsko)
Pouze jeden student vypov ěděl, že po návratu zErasmu považoval za sv ůj domov
město,vekterémbylnaErasmu.Domovbylpron ějspojensmístem,kdesecítídob ře,ato
vté dob ě Praha (jeho p ůvodní bydlišt ě) nebyla. Bylo to naopak m ěsto v zahrani čí, kde
vrámciErasmustudoval.
„Pop říjezduzErasmuprom ělobylodomovem Špan ělsko-Santiago,protožedomovjetam,kdese
cítímdob ře.Atopop říjezduPrahanebyla.Prahabylamísto,kdejsemdl ouhožil,m ěljsemrodinua
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přátele, ale nebylomi tu dob ře.Dob řemi vtý dob ě bylo vSantiagu.O to h ůř jsem snášel, že tam
nemůžubýt.“ (Proband č.12,Špan ělsko)

19.4.3Budoucípobytvzahrani čí
Většině student ů  se pobyt vhostitelské zemi líbil natolik, že p řemýšlí nad dalším
dlouhodobýmpobytemvtétozemi(nap ř.vrámcidoktorandskéhostudia čip řidobrépracovní
nabídce).Mnozístudentisialenejsoujisti,zdab yv tétocizízemimohližít trvale.Necht ějí
Českourepublikuopustitdefinitivn ě,protožejipovažujízasv ůjdomov.
Některýmstudent ůmsevšakživotvhostitelskézemilíbilnatolik,ž esedonícht ějípo
dokončenísvéhostudiavPrazeodst ěhovatažítzdetrvale.
„Hodně  te ď  p řemýšlímo tom, žepojedudoNorskanadoktorát, pro tožemi jednavyu čujícínabídla
doktorandskémísto.Kdyžtedynabídkabudestáletr vat,asidotohop ůjdu.Atakysidokážup ředstavit,
že bych se do Norska p řesídlila trvale.Myslím si, že díky doktorátu by se  mi tam otev řely vrátka.
Umím si p ředstavit žít i vjiné zemi, ale asi bych spíš volil a Norsko, protože se už delší dobu u čím
norsky a byla by škoda tonevyužít.A ten doktorát je výte čnánabídka.Norskomá taky ve srovnání
s Čechamimnohemvyššíživotníúrove ň amocsemilíbítamnísystémvýuky.Propojujíteo riiapraxi.
Tosetadymocned ěje. Erasmusm ě celkov ě vcestováníhodn ě ovlivnilapodnítilmojecestovatelské
plány,mojícestovatelskoumánii.Smyšlenkouživot avNorskute ď dostvážn ě koketujuabudusnažit
natendoktorátdostat.“ (Probandka č.3.Norsko)
Některé studenty ale jejich zem ě zahrani čního pobytu neoslovila a nemají žádný
důvodsedonínadelšídobuvracet.Díkyzahrani čnímupobytusiuv ědomilihlavn ěpozitiva
svédomácíkulturyacizízem ějeprojejichdalšíp ůsobenínijakneláká.
„NechtělbychžítvN ěmeckuaninikdejindevcizin ě.NaErasmujsemsiuv ědomil,žejsemspokojený
tadyvPraze.A říkámsi,žekdyžjsoutakodlišný ČešiaN ěmci,jakbytoasimuselovypadatvestát ě,
který je od nás ješt ě  dál. Mn ě  je prost ě  dob ře tady. Erasmus m ě  spíš ujistil vtom, že chci žít
v Čechách. A je pro m ě  d ůležitý žít vprost ředí, kde je mi dob ře. Pak se m ůže člověk soust ředit na
práci,býtproduktivní.“ (Proband č.9,N ěmecko)
Erasmustakéstudentyovlivnilvtom,žep řemýšlejímimoop ětovnéhopobytuvzemi,
kdeabsolvovaliErasmus,inadpobytemvjinécizí zemi.Cht ějísitotižješt ěvyzkoušetživot
vjiné cizí kultu ře.N ěkteří si dokážou p ředstavit, že by vní i z ůstali natrvalo.Nep řijdou si
totiž vázaní na konkrétní místo, mohli by prý žít k dekoliv na sv ětě. To, že mohou žít
kdekoliv, si uv ědomili práv ě díky Erasmu, který u nich umocnil touhu cestovat a  poznávat
novécizíkultury.
„Chtělbychješt ě krom ě Francievyzkoušetijinouzemi. Za čaljsemseu čitšpan ělskyap řemýšlímo
tom,žebychjeldoŠpan ělska,spíšasipracovn ěnežstudijn ě.Alelákalbym ě životivespoust ědalších
zemí.NaErasmumidošlo, ženejsemn ějak vázanejna jednon ějakýkonkrétnímísto.Vtomhle jsem
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dostp řizpůsobivej,mohlbychžítsnadkdekoliv.Ajestlitob udejentrochumožný,takbychur čitě rád
nadelší časdocizinyješt ě odjel.Možnátamužz ůstanu,kdoví?“ (Proband č.16,Francie)

Tabulka č.26:Pohlednadomácíacizíkulturu.Vnímánídomo va.Budoucípobytvzahrani čí 
Pohlednadomácíacizíkulturu Četnost
Zvýšenéuv ědoměnísispecifikdomácíkultury 9
Realistickýpohlednadomácíicizíkulturu 8
Preferencedomácíkultury 3
Preferencehostitelskékultury 2

Vnímánídomova 
Domovvdomácíkultu ře 11
Domovvhostitelskékultu ře 1
Domovnaoboumístech(vdomácíihostitelské) 5

Budoucípobytvzahrani čí 
DlouhodobýpobytvzemiabsolvováníErasmu 10
TrvalýpobytvzemiabsolvováníErasmu 3
Dlouhodobýpobytvjinécizízemi 8
Trvalýpobytvjinécizízemi 4
Setrvánívdomácíkultu ře(bezpreferencedalšíhozahrani čního
pobytu) 3

19.5Identita
19.5.1Zm ěnyidentity
Ažnavýjimkystudentipotvrzují,žesepoErasmuj ejichživotzm ěnil.Poabsolvování
Erasmu si uv ědomili, že jsou schopni samostatn ě fungovat v cizím prost ředí (kde nikoho
neznají,kdenikdonemluví jejichmate řskýmjazykem).Díky tétozkušenostimnozístudenti
začalibrátživotsv ětšímnadhledem,ned ělajísistarostiztoho,cobyjed říveznepokojovalo
(např. vy řizování administrativy). N ěkteří znich se drží motta: „když jsem zvládnul život
vzahrani čí,málocom ědomavyvedezrovnováhy“).MnozísepoErasmucítí sebev ědomější,
atoztohod ůvodu,žesv ůjpobytvzahrani číúsp ěšnězvládli(zvládlistudiumvcizímjazyce,
jednání na ú řadech, samostatné bydlení, navázali nové interperso nální vztahy apod.).
Vzhledemkvýšeuvedenýmskute čnostemsetaké řadaznichícítípoErasmusamostatn ější,
nezávislejší.Jsousiv ědomitoho,žesedokážouosebepostaratbezpomoci druhých.N ěkteří
studenti si po Erasmu p řijdou odvážn ější. Nebojí se pustit do situací, kterých by se d říve
obávali(nap ř.odst ěhovatsezapracídojinéhom ěsta,oslovitbudoucíhozam ěstnavateleibez
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dostatečných pracovních zkušeností apod.). V ětší odvaha op ět pramení ztoho, že studenti
zvládlisv ůjzahrani čnípobyt,tojepozitivn ěovlivniloadodalojimkuráž.
„PoErasmujsemsamostatn ější,sebev ědomější,kompetentn ější,nezávislejšínadruhých,protožejsem
zjistila, že jsem schopná fungovat vcizí zemi, a t o sama. To bylo pro m ě  hodn ě  d ůležitý zjišt ění.“
(Probandka č.2,Finsko)
„Tak díky Erasmu jsem si uv ědomila, že jsem schopná žít vzahrani čí, že se o sebe umím postarat.
Jasně, že jako Erasmus student to má člověk jednodušší, dostávala jsem peníze, m ěla jsem status
studenta, ale i tak to byla dobrá zkouška. Zjistila  jsem, že si umím vy řídit byrokracii, bydlení, a to
všechnovcizímjazyce.Tahlezkušenost,žetozvlá dnuvcizímprost ředí,m ě ur čitě obohatilavtom,že
teď užsebydlenívcizízeminebojím.“ (Probandka č.6,Itálie)
Někteřístudentisesnažilizm ěnitsv ůjstylživota,ježm ělip ředodjezdemnaErasmus,
avícehop řizpůsobitstyluživota,kterým ělib ěhempobytuvzahrani číakterýjimvyhovoval
mnohemvícenežtenp ředchozí. Snažilisezpomalitživotnítempo,kompen zovatpovinnosti
dostatečnýmmnožstvím volného času, ve kterém se v ěnují svým zálibám a setkávání se s
přáteli. Práv ě  spole čenský aspekt života se pro n ě stal hodn ě významný a cht ějí se svými
přáteli trávit více času než p řed Erasmem. N ěkteří ze student ů, kte ří výrazn ě zm ěnili sv ůj
životnístyl,alenep řipisujíjehozm ěnuErasmu.Zm ěnabyprýnastalaibezn ěj.Titostudenti
již totiž po návratu ze zahrani čí nemuseli chodit tak často do školy (m ěli spln ěnou v ětšinu
atestací), a tak za čali více pracovat. Pracovní život se pak p řirozeně  odlišoval od toho
studentského.
„Jo,otomužjsemmluvil.Sv ůjživotjsemzm ěnil:pracujuanechodímdoškoly,bydlímnabyt ěane
na koleji. To jsou velký zm ěny, ne ale asi tak moc ovlivn ěný zrovna Erasmem. Tak by to bylo, i
kdybychnikamnejel.Jentozrovna časově vyšlozrovnanaobdobí,kdyjsemsevrátilzErasm u.M ěl
už jsemdod ělanýp ředmětyazbejvala jenomdiplomka.Mohl jsemprotoza čítregulérn ě pracovat.A
kolejbychužkesvýmuv ěkuatomu,jakstudiump řesluhuju,stejn ě nedostal.Museljsemsitedaza čít
shánět podnájem. No a shodou okolností se to všechno tak hle sešlo zrovna vdob ě, kdy jsem p řijel
zErasmu.“ (Proband č.13,Portugalsko)
Mnozístudentitakéoce ňují,žesejimErasmemotev řelynovémožnosti.Uv ědomilisi,
žemohoužít jinakažesevbudoucnumohouubírat jinýmsm ěrem,nežsip ůvodněmysleli
(např.zvažují,žeodjedoudozahrani čípracovat,nebožezdebudouabsolvovatdoktorands ké
studium).
„Po návratu jsem p řemýšlel a stále ješt ě  p řemýšlím, co chci vlastn ě  opravdu vživot ě  d ělat. Mám
vhlav ě spoustuotázek.Možnájetodanýtím,žejsemnaE rasmum ělhodn ě  časunap řemýšlení,takže
jsemza čalosvýbudoucnostivícp řemýšlet.Jestlichcijítnadoktorát,jestlichcij ítdopraxe,jestlise
chcioženitatak.Možnájetodanýitím,žejsem v5.ro čníkuajeasip řirozený,žem ě te ď napadá,co
dál.DíkyErasmujsemaleza čalp řemýšlett řebaitom,žebychmohlžítn ějaký časvcizízemi,nebože
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bychmohlt řebad ělatdoktorátvcizízemi.Tobym ě p ředtímasinenapadlo.Otev řelysemimožnosti,
jak naložit se svou budoucností, ale na druhou stra nu to m ě  vyvolává v ětší nejistotu, víc řeším
existenčníotázky,jakýmsm ěremvlastn ě jít.“ (Proband č.14,Nizozemí)
Nelze říct,žebysevlivemErasmustudent ůmzm ěniljejichžeb říčekhodnot.Spíšesi
během zahrani čního pobytu uv ědomili, jak jsou pro n ě n ěkteré hodnoty d ůležité (nap ř.
kvalitníinterpersonálnívztahy,dobrézázemí).
„ŽebříčekmýchhodnotseErasmemnezm ěnil.Víc jsemsi tamaleuv ědomil to,co jsemsimysleluž
vminulosti. To, jak je  pro člověka velmi d ůležité místo, kde žije. A to hlavn ě  vtom smyslu, že je
důležitýžítvprost ředí,kdesecítíšdob ře,jsiobklopenálidmi,sekterýmisirozumíš.VN ěmeckujsem
tonem ělvtakvelkýmí řejakotadyvPraze,aotovícjsemsiuv ědomil,žejetoopravdud ůležitýaže
bychzPrahynecht ělodejít.“ (Proband č.9,N ěmecko)
Vlivem Erasmu se také studenti stali tolerantn ější, a to p ředevším proto, že potkali
mnoholidízr ůznýchkultur,sekterýmiisdílelijednudomácnost. Snažiliseprotosdruhými
vycházet, nejít do konflikt ů, akceptovat jejich odlišnosti. Odlišnosti pramenil y nejen
zodlišnéhokulturníhozázemí(projižnínárodybyl anap ř.typickájejichnedochvilnost),alei
zosobnostníhonastavenídruhýchlidí(nap ř.otev řenost,po řádkumilovnost).
„Takmyslímsi,žejsembyladosttolerantníužp ředErasmem.AledíkyErasmujsemasivíc.Takt řeba
jsemmusela n ějak vyjít se svou spolubydlící, která ani po řádně  nev ěděla, kde leží Česká republika,
volilaLiguseveru,kterájeprotiemigrant ům.Taktohlesemisamoz řejmě nelíbilo.Nadruhoustranu
to byla milá holka, chovala se ke mn ě  hezky, takže jsem sní cht ěla n ějakým zp ůsobem vyjít.“
(Probandka č.6,Itálie)
Pouze dva studenti vypov ěděli, že se vlivem Erasmu jejich život, ani oni sami
nezměnili. Šlo o studenty, kte ří sice sv ůj pobyt vzahrani čí hodnotí pozitivn ě, splnil jejich
očekávání,užbysehoaleneopakovaliadohostitels kézem ěsenevraceli.Vyhovujejimživot
v Českérepublice.
„Ne, ne řekl bych, že by sem ůj život vlivemErasmu n ějak výrazn ě  zm ěnil. Bral jsemErasmus jako
dobrouzkušenost, že jedobré jít, žese tovyplatí vyzkoušet,ale to jeasivšechno.M ůj život tonijak
výrazně nezasáhlo.“ (Proband č.9,N ěmecko)

19.5.2Mezikulturníaspektidentity
Většina student ů mápoabsolvováníErasmuv ětší zájemo cizí kultury,mezikulturní
prostředí. Řadaznichseza čalavícezajímatozemi,kdebylanaErasmu(studuj ejejíhistorii,
sledujesou časnéd ěnívdanézemiapod.).Díkyosvojenísicizíhojazy kastudentiza čalivíce
navazovatkontaktyscizinci(d řívebylpron ěcizíjazykur čitoubariérou,ataknebylob ěžné,
abynap ř. dlouzekonverzovali scizinci, kte ří se jichvcentruPrahyzeptali na cestu). Díky
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znalosti cizího jazyka studenti také více čtou cizojazy čnou literaturu či sledují zahrani ční
filmyvoriginále.N ěkteřístudentiza čalipoErasmusamivyhledávatkontaktyscizinci(s tali
setutoryp řijíždějícíchErasmusstudent ů –cizinc ů,za čalipracovatsimigrantyapod.).
„UžvItálii jsemsiuv ědomila,žebychcht ělapracovatscizinci,žem ě  zajímátémaemigrace.Takže
jsem kontaktovala organizace v Český republice, který se touhle problematikou zabýv ají a za čala
pracovatvCentruprointegracicizinc ů.Dáse říct,žeErasmusapobytvItáliinasm ěrovalmoudalší
kariéru.“ (Probandka č.6,Itálie)
Díky studijními pobytu vzahrani čí se také u velké řady student ů  rozvinula
interkulturní senzitivita. Jedinci m ěli p říležitost osobního setkání s lidmi zr ůzných kout ů
světa. Stali se tak citliv ější na rozdíly mezi jednotlivými kulturami. Student i jsou velmi
vděčni za tuto osobní zkušenost a řada znich se cítí druhými kulturami a jejich
charakteristikamiobohacena.
„Tak ur čitě  si te ď  víc uv ědomuju rozdílymezi kulturami. Je to daný tím, že j sem hodn ě  času trávil
sErasmáky zr ůznejch zemí. Nemám rád paušalizování, ale je pravda , že na n ě  sed ěly obecný
stereotypy typu: uk řičený Špan ěl, pinktlich N ěmec. Tohle setkávání se spoustou cizinc ů  bylo super.
Kdejindebychm ělp říležitostzatakkrátkoudobuanajednommíst ě potkatlidizcelýhosv ěta.Tím,že
sesnimavídášosobn ě, tak jevšechnomnohemintenzivn ější,nežkdybysonichjen četlavknížkách.
Jedobrývid ětsv ět ipohledem ňákýhocizince,vid ět,jak řešír ůznýv ěci,jakjí,jakájeunichzrovna
móda.Hodn ě mitodalo.“ (Proband č.14,Nizozemí)
Studentisi takép řeneslidodomácíkulturyn ěkterévzorcekulturyhostitelské.Za čali
např.vícedbátnato,jakseoblékají,jakstolují(vl ivFrancie),stalisešetrn ějšíkp řírodě(vliv
Finska), za čali brát život více bezstarostn ě  a koukat se na n ějnadhledem, byli nedochvilní
(vlivŠpan ělska,Portugalska).
„Pěkně jsempoErasmuzpohodln ěl,ješt ě víc,nežjsembyld řív.T řebajsemješt ě nedopsaldiplomku.
Kdyžvysloven ěnemusímn ěcod ělat,taktoodkládám.Tohlejsemp ředErasmemtoliknem ěl.Nakazil
jsem se portugalskou leností. Portugalci nic ne řeší, všechno berou snadhledem. No ješt ě  jsem se
nakazil jejichnedochvilností.KdyžsevPortugalsk u řekne,žeoslavaza čínáv11,takvšichnip řijdou
nejdřív ve 12. Kdybys dorazila na 11., tak je snad i ura zíš. No ale zkus si tohle tady v Čechách.
Párkrátjsemtopop říjezduzPortugalskazkusilap ěkně  jsemnarazil.Nikdozmejchkamarád ů není
zvyklej čekat.Jinejkraj, jinejmrav.Za čal jsemzasechoditv čas,protože jinakužby semnounikdo
nechtělnapivochodit.“ (Proband č.13,Portugalsko)

19.5.3Hodnocenístudijníhopobytuvzahrani čí
Většina student ů  dokáže to, co se vzahrani čí nau čila, uplatnit i po svém p říjezdu
domů.Jednásehlavn ěocizí jazyk,kterýprobandivyužívajínap ř.vjejichzam ěstnání čip ři
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studiu. Studenti dále na Erasmu získali nové inform ace ze svého oboru, které poté využili
během jejich dalšího studia (nap ř. p ři psaní diplomové práce). Studenti také využívají
vkaždodenním život ě n ěkteré zosobnostních charakteristik, jež b ěhemErasmunabyli nebo
rozvinuli(nap ř.odvážnost,sebev ědomí,samostatnostapod.).
„Tak uplat ňuju portugalštinu. Pracuju na letišti, odbavuju ces tující a čas od časumámmožnost si
popovídat sPortugalci. Taky využívám to, že jsem c itlivěšjí na kulturní rozdíly. Vprácimi to t řeba
pomáhávtom,kdyžjednámscizinci.Vímt řeba,jaksechovajíItalové,jaksechovajíIrové, jakN ěmci
apakpodletohoseknimm ůžun ějakchovat.Celkov ě  jsemztratilzábranyjednatscizinci.D řívjsem
se trochu bál toho, jestli mi budou rozum ět, jestli já budu rozum ět jim. Dnes už vím, že se snima
vždyckyn ějakdomluvím“ (Proband č.13,Portugalsko)
Anijedenstudentnelituje toho,žeErasmusabsolvo val.P ři jehohodnoceníp řevažují
pozitiva nad negativy. Studenti nejvíce oce ňujímožnost poznání cizí kultury, seznámení se
snovými lidmi, zdokonalení se vcizím jazyce a zís kání nových či rozvinutí stávajících
osobnostních charakteristik (jak již bylo řečeno, jedná se p ředevším o samostatnost,
sebevědomí,nezávislost,bezstarostnost,odvahu).
„Takn ěmčinut řebavyužívámprostudiumadoufám,žetopakn ějakvyužijuvbudoucímzam ěstnání.
Doufám, že t řeba taky vbudoucím zam ěstnání využiju to, že jsem víc sebev ědomá a samostatná, že
umímjednatslidmizr ůznýchkultur.Zatobychbylaráda.“ (Probandka č.4,N ěmecko)
Jakonegativa svéhopobytustudentivnímajíp ředevšímrozchodse svýmipartnery. I
když jsou si v ědomi toho, že samotnýErasmus rozchodnezap říčinil, ale urychlil, stejn ě ho
mají sErasmem spojeni, protože se udál bu ď  ješt ě b ěhem jejich pobytu vzahrani čí, nebo
bezprostředněponávratu.
„Erasmusmivzalvztahsp řítelkyní.Konecvztahumámprost ě spojenejsErasmem.Jasn ě,uv ědomuju
si,žeErasmuszatenrozchodtakúpln ě nemohl,alekdyžse řekneErasmus,první,cosemivybaví,je
rozchod. I když problémybyly už p řed, rozešli jsme se hnedka, co jsem se vrátil zEra smu. Je teda
těžkýton ějakodd ělovat.Nechcisist ěžovat. Rozhodn ě  nelituju,žejsemodjel,ud ělalbychtoznovaa
určitě bychtokaždýmudoporu čil.“ (Proband č.15,Itálie)
 Jeden ze student ů  (Proband č. 10, Špan ělsko) vnímá jako negativumErasmu to, že
kvůlin ěmup řišelopráci.OdnávratuzErasmujižtakdobroupr ácinem ůženajít.Uv ědomuje
si ale, že zpráce odešel dobrovoln ě, a to práv ě  ztoho d ůvodu, že cht ěl odjet na Erasmus.
Někteří studenti považují za ur čitou ztrátu to, že b ěhem pobytu vzahrani čí nemohli být se
svými blízkými (rodinou, partnerem). Na druhou stra nu ale v zahrani čí poznali nové lidi a
zažili takové situace, které by pravd ěpodobně doma nikdy nezažili. Tyto zážitky jim tak
dostatečněkompenzujíodlou čeníodjejichblízkých.
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„Erasmusmi vzal to, že jsem nemohl být skamarádam a z Čech a nemohl snima podnikat výlety a
dalšíspole čnýakce.Alezasemámspoustuzážitk ů zPortugalska,vid ěljsemtamspoustumíst,poznal
spoustu zajímavejch lidí. Vtomhle si nem ůžu st ěžovat. ZPortugalska jsem si odvezl hodn ě  zážitk ů,
který bych tady pravd ěpodobně  nikdy nezažil.Kdy se ti pošt ěstí poob ědvat sPortugalcem, Italem a
Španělemnajednouap ři týp říležitosti degustovat jejichvýte čnýnárodnípokrmy?“ (Proband č. 13,
Portugalsko)

Tabulka č.27:Identita.Celkovéhodnocenízahrani čníhostudijníhopobytu
Změnyidentity Četnost
Zvýšenésebev ědomí 12
Zvýšenátolerance 12
Samostatnost 11
Nezávislost 8
Odvaha 6
Nadhled,bezstarostnost 5
Změnastyluživota 5
Otevřenínovýchmožností 4
Bezezm ěny 2
 
Mezikulturníaspektidentity 
Využívánícizíhojazyka 15
Interkulturnísenzitivita 14
Zvýšenýzájemohostitelskoukulturu 10
Přenoskulturníchvzorc ů (zhostitelskédodomácíkultury) 9
Záměrnévyhledávánícizinc ů (tutoring,práce) 2
 
PozitivaErasmu(CoErasmusdal?) 
Cizíjazyk 15
Novéinterpersonálnívztahy 12
Osobnostnícharakteristiky(samostnatnost,nezávisl ost,zvýšenésebev ědomí
apod.) 11
Poznánícizíkultury 10
Novéinformacezoboru 8
 
NegativaErasmu(CoErasmusvzal? )  
Nemožnosttrávení časusblízkýmivdomácíkultu ře 4
Rozpadvztahu 2
Ztrátapráce 1
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20.Shrnutíhlavníchzáv ěrů kvalitativnístudie
1.P řednávratovéobdobí
- Studentip řevážněprožívalilítostasmuteknadtím,žeErasmuskon číaonisemusívrátit
domů.
- Někteří studenti uvažovali nad prodloužením pobytu či trvalým setrváním vhostitelské
zemi.
- Studentim ěliodnávratudom ů realistickáo čekávání(pozitivníinegativní).
- Studenti se nejvíce obávali návratu do p ůvodního životního stylu (tj. více povinností,
méněvolného času).
- Rozloučení shostitelskou zemí a samotným Erasmem (v podob ě rozlu čkových oslav)
studentůmvýznamnýmzp ůsobemnapomáhalovyrovnat se skoncem jejich zahran ičního
pobytuap řipravitsenanávratdom ů.
2.Readaptace
- U v ětšiny student ů  byly jejich readapta ční obtíže zp ůsobené návratem do p ůvodního
životního stylu (studenti si st ěžovali na velké množství povinností, nedostatek času na
sebe,svékoní čky,spole čenskýživot);
- Ažnadruhémmíst ě readapta čníobtížepramenilyzesteskupointerpersonálních vztazích
(vytvořenýchvzahrani čí)ahostitelskékultu ře.
- Předchozízkušenostspobytemvzahrani čínem ělavlivnareadapta čníobdobípoErasmu
(zd ůvoduvýraznéodlišnostip ředchozíhozahrani čníhopobytuapobytunaErasmu).
3.Interpersonálnívztahy
- Nejvíce byly Erasmem ovlivn ěny partnerské vztahy. Pobyt vzahrani čí urychlil jejich
rozpad,kterývšakpramenilzdlouhodobýchpartners kýchproblém ů.
- Vztahy srodinou a p řáteli z ůstaly beze zm ěn (pouze u n ěkterých student ů  zp ůsobovalo
zpočátkuspole čnésoužitísrodi čiobtíže).
- Studenti si po Erasmu nerozum ěli ve zvýšené mí ře slidmi se stejnou ( či podobnou)
zahraniční zkušeností. Druhé lidi (i po Erasmu) posuzují sp íše podle osobnostních
charakteristik než podle zkušenosti sdlouhodobým z ahraničním pobytem (tzn., že své
přátelemajíinadálemezilidmi,kte řídlouhodobýpobytvzahrani číneabsolvovali).
4.Pohlednadomácíacizíkulturu.Vnímánídomova
- StudentisivlivemErasmuza čalivíceuv ědomovatspecifikap říznačnápro jejichdomácí
kulturu. Na domácí i hostitelskou kulturu mají real istický pohled (se všemi pozitivy i
negativy).
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- Většinastudent ů ponávratuzErasmupovažujeinadálezasv ůjdomov Českourepubliku
(tj.svouzemip ůvodu).
- Studenti vlivem Erasmu p řemýšlejí o dalším dlouhodobém pobytu vcizí zemi (a ť  už
vzemijejichErasmunebovjinécizízemi).V ětšinaznichbyalevcizízeminecht ělažít
trvale.
5.Identita
- Studentivnímají sv ůj životpoErasmu jinak.Pobytvzahrani čí zm ěnil i je samotné,a to
vpozitivním slova smyslu (stali se sebev ědomější, nezávislejší, odván ější získali ur čitý
životnínadhledapod.).
- Identita student ů  se stala vlivempobytu v zahrani čímezikulturní (je obohacena o prvky
cizích kultur). Studenti mají (vlivem Erasmu) zvýše ný zájem o mezikulturní prost ředí
(více se zajímají o hostitelskou kulturu, ve v ětší mí ře komunikují scizinci, čtou
cizojazyčnétextyapod.).
- Studenti hodnotí sv ůj studijní pobyt vzahrani čí p řevážně  pozitivn ě (p řispěl k
jejichosobnostnímu a profesnímu r ůstu, kpoznání cizích kultur a k vytvo ření nových
interpersonálníchvztah ů).
- Za negativní aspekt Erasmu studenti nej častěji považují nemožnost být sblízkými
vdomácíkultu řearozpadpartnerskéhovztahu.

21.Diskuse
21.1Interpretacevýsledk ů adiskuse
21.1.1Kvantitativnístudie
Vrámci testování první hypotézy  jsem došla kzáv ěru, že se muži a ženy neliší
vmí ře zp ětného kulturního šoku . Domnívám se, že to m ůže být ztoho d ůvodu, že
odlišnostimezipostavenímmuž ů aženv českékultu řeavkulturáchostatníchzemíEvropské
unie (p řípadně dalších zemí Evropského hospodá řského prostoru, nap ř. v Norsku) nelze
považovat za výrazné. Ženy v České republice mají p řibližně stejné možnosti profesního
uplatnění a spole čenského ocen ění jako ženy vostatních evropských zemích. St řet scizí
kulturou tedy u nich pravd ěpodobně  nevyvolává dojem toho, že by byly vdomácí kultu ře
nedoceněnyam ělyvesrovnánísmužimálop říležitostíkprofesnírealizaci. Ztohousuzuji,
žepro české studentky (absolventkyErasmu)nenínávrat do domácíkultury tolik zát ěžový,
jako pro ženy pocházející zkultury, ve které jsou velké rozdíly vpostavení muž ů  a žen.
Myslím si, že nap ř. ženy zmuslimské kultury, které absolvují dlouhod obý studijní pobyt
vEvrop ě či ve Spojených státech amerických, mohou po návratu  dom ů  trp ět výrazným
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zpětným kulturním šokem amít závažné problémy s reada ptací. Je to ztoho d ůvodu, že se
vzahrani čísetkalysrovnoprávnýmpostavenímmuž ů aženvespole čnosti,vid ěly,jaksežena
může realizovat, jaké má možnosti. To poté m ůže zp ůsobovat obtíže p ři konfrontaci
spostavením žen vdomácí kultu ře, kde vládne patriarchát a kde je žena vmožnostec h
profesníhouplatn ěníasvýchprávzna čnělimitována.
Při testování druhé hypotézy  bylo zjišt ěno, že se muži a ženy neliší  vdélce
readaptace.Domnívám se, že čímvyššímíru zp ětného kulturního šoku student po návratu
vykazuje, tím delší je poté jeho readaptace vdomác í kultu ře. Tento p ředpoklad byl rovn ěž
potvrzenvrámciov ěřovánívaliditydotazníkuRCS(viz.kapitola11.8V alidita).Nazáklad ě
logické úvahy lze tedy p řepokládat, že pokud se muži a ženy neliší vmí ře zp ětného
kulturníhošoku,nelišíseanivdélcereadaptacev domácíkultu ře.
Vrámci testování třetí hypotézy  bylo zjišt ěno, že neexistuje vztah mezi v ěkem
studenta amírou zp ětnéhokulturního šoku .Myslím si, že je to ztoho d ůvodu, že se v ěk
studentů  ve výzkumném vorku pohybuje vrozmezí od 20 do 30 let (tzn., že nejmladšímu
studentovije20letanejstaršímuje30let).Výzk umnývzorekjetedyzhlediskav ěkuzna čně
homogenní. Domnívám se tak, že jedinci vtomto v ěkovém spektru prožívají návrat do
domácí kultury velmi podobn ě. V ětší rozdíly by se z řejmě daly najít p ři srovnání skupiny
jedinců vev ěkovémrozmezí20-30letseskupinoujedinc ů vev ěkovémrozmezí30-40let
(avíce).P ředpokládám,žeskupinastaršíchjedinc ů bysesnávratemdom ů vyrovnávalalépe
než skupinamladších jedinc ů. Identita starších lidí (jejich názory, postoje, v zorce chování;
obecnětím, čímjsou)jejižrelativn ěstabilní.Dásetedyusuzovat,žestaršílidéjsou pobytem
vzahrani čí zm ěněni vmenší mí ře než mladší lidé. Mladší jedinci jsou zhlediska r izika
rozvoje zp ětnéhokulturního šokuohrožen ější skupinou (ve srovnání se staršími lidmi), a to
ztoho d ůvodu, že se jejich identita stále ješt ě  vyvíjí a práv ě  zahrani ční zkušenost ji m ůže
zásadnímzp ůsobemformovatam ěnit.Zm ěnyidentitypotémohouprostudentap ředstavovat
určitou zát ěž. Tato zát ěž pramení p ředevším ztoho, že zm ěnu identity zpravidla
nepředpokládáanistudent,anijehookolí,cožvedekm ožnýmnedorozum ěnímaobtížím.
Výsledky testování čtvrté hypotézy  odhalily, že neexistuje vztah mezi v ěkem
(studenta)adélkou jeho readaptace .Stejn ě jakout řetíhypotézy,izdelzep ředpokládat,že
studentivev ěkovémrozmezí20-30letprožívajínávratdodomác íkulturyvelmipodobn ě a
nelzeunichvlivemjejichv ěkuzaznamenatvýznamn ějšírozdílyvdélcereadaptace.
Nazáklad ě  grafuzávislostidélky readaptacenav ěku (graf č.9) lzepozorovat to, že
srostoucímv ěkemrosteidélkareadaptace.Tatotendencejevšak patrnápouzeustudent ů ve
věkovémrozmezí20-25let.Studentimezi25.-30. rokemnaopakvykazujíklesajícídélku
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readaptace.Totozjišt ěníbybylovhodnépodrobitdalšímuzkoumání,které bysezam ěřilona
to, pro č se práv ě u starších jedinc ů  délka readaptace snižuje. Výzkum by konkrétn ě mohl
mapovat,zdareadaptaciskute čněovliv ňujerelativnístabilitaidentity(ježjeustarších jedinc ů
obecněp ředpokládaná),nebozdasvourolihrajíi jinéprom ěnné(osobnostnícharakteristiky,
předchozízkušenostsezahrani čnímpobytemapod.).
Pátáhypotéza bylapotvrzena,cožznamená,že existujevztahmezidélkoupobytu
vzahrani čí a mírou zp ětného kulturního šoku .Mezi délkou pobytu vzahrani čí a mírou
zpětného kulturního šoku byla prokázána pozitivní zp ětná korelace. Čím déle tedy student
vzahrani čí pobývá, tím vyšší míru zp ětného kulturního šoku po svém návratu dom ů
vykazuje. Delší pobyt vzahrani čí totiž vede ktomu, že se student více identifikuj e
shostitelskou kulturou (p řejme její vzorce, normy apod.), a to poté p ři st řetu sdomácí
kulturou (a jejími kulturními vzorci, normami apod. ) m ůže vyvolávat konflikty a zvyšovat
míruzp ětnéhokulturníhošoku.
Šestá hypotéza  byla také potvrzena, z čehož plyne, že existuje vztahmezi délkou
pobytuvzahrani číadélkoureadaptace .Výsledkypotvrdilypozitivníkorelacimezidélkou
pobytuvzahrani číadélkoureadaptace. Čímdéletedystudentvzahrani čípobývá,tímdelšíje
jeho readaptace vdomácí kultu ře. Domnívám se, že b ěhem zahrani čního pobytu dochází u
studenta kur čitému zakotvení vhostitelské kultu ře. Je logické p ředpokládat, že čímdelší je
dobazahrani čníhopobytu,tímhlubšíjezakotvenívhostitelské kultuře.Student,kterýjetakto
hluboce zakotven poté pot řebuje delší čas ktomu, aby si zvyknul na svou p ůvodní domácí
kulturu.Tom ůževéstkprodlouženídélkyjehoreadaptace.

21.1.2Kvalitativnístudie
Jakukázalyrozhovorykvalitativnístudietétoprác e,studentiprožívajíkonecErasmu
negativně. Je jim líto,že jejichstudijnípobytvzahrani číkon čía čeká jenávratdom ů.Toto
negativníprožíváníaleup řevahyznichneprameníztoho,žebymuseliopustit hostitelskou
zemi. Je zp ůsobené tím, že se studenti necht ějí vzdát stylu života, jaký na Erasmu m ěli.
Oceňovali více volného času, bohatý spole čenský život. Stím poté také souvisí negativní
očekáváníaobavyspojenésnávratemdo Českérepubliky.V ětšinastudent ů setotižnecht ěla
vrátitnikolivkv ůlisamotnédomácíkultu ře,alekv ůlipovinnostem,ježjepop říjezdu čekaly.
Je tedynezbytnémítnapam ěti, že jeprocesnávratu siln ě ovlivn ěnpráv ě  touto skute čností,
kulturnímaspektjeaždruhémmíst ě(studentinecht ějíhlavn ěopoušt ětživotnístylErasmu,ne
životnístyljejichhostitelskézem ě
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Uv ětšinystudent ů sevyskytlyponávratureadapta čníobtíže.Tyalebylyop ětspojeny
především snávratem do povinností.O zp ětném kulturním šoku lzemluvit jen u n ěkterých
studentů. Tito studenti skute čně špatn ě snášeli hlavn ě kulturní rozdíly (nelíbili se jim nap ř.
stravovací návyky či p řístup krajan ů  kzákazník ům ve službách). U v ětšiny student ů  by se
spíše dalo mluvit o „šoku znávratu do p ůvodního stylu života (šoku zpovinností)“ než o
zpětnémkulturnímšoku.Readapta čníobtíženebylyzp ůsobenyanizkreslenýmo čekáváním.
Studentitotižm ěliodnávratudodomácíkulturyrealistickáo čekávání.Dleméhonázorujeto
proto,žesesvýmiblízkýmivdomácíkultu řebylipoceloudobu jejichzahrani čníhopobytu
vpravidelnémkontaktu,atakv ěděliovšechp řípadnýchzm ěnách,kterédomanastaly.Pokud
sen ěčehoobávali,byltopráv ěp ůvodnístylživotaspojenýsmnohapovinnostmi.Mys límsi,
žetotozjišt ěníop ětpodporujem ůjp ředpoklad,ato,žereadapta čníobtížeabsolvent ů Erasmu
jsou zp ůsobené zejména návratem do povinností. Vliv o čekávání (zkresleného,
nedostatečného)akulturyneníunichtakvýrazný,jakbyse daloobecn ěp ředpokládat.
Studentitaké častozmi ňují,žesejimponávratustýskalopolidech,sekt erýmisena
Erasmuseznámili,povelmibohatémspole čenskémživot ě.Domnívámsevšak,žetentojevje
opět p říznačný pro Erasmus, ne pro samotnou hostitelskou zemi. Na základ ě vlastní
zkušenostisimyslím,žemnohostudent ů žijenaErasmukomunitnímstylemživota(Erasmus
studenti tvo ří svou vlastní komunitu, která spolu tráví v ětšinu času;mnoho student ů  se tak
kvůlitomuseznámíjensmalýmmnožstvímp říslušníků hostitelskékultury).Tentokomunitní
způsob života (jenž se pojí svelmi intenzivním spole čenským životem) lze jen obtížn ě
přenášet do domácí kultury (zde je život jedinc ů  zpravidla více individualistický). To poté
můževéstkobtížím(pocit ůmosam ělosti apod.).Dalšímd ůležitýmfaktem je to, že studenti
absolvují Erasmus vzemích Evropské unie (p řípadně dalších zemí Evropského
hospodářskéhoprostoru, nap ř. vNorsku).Vzhledemkprobíhající globalizaci nej sou rozdíly
mezit ěmitozem ěmitakzna čné.Tom ůžep řispívatktomu,žestudentponávratudom ů netrpí
takvelkýmkulturním šokem,který bybylpo jehoná vratu zjinýchdestinací (Asie,Afrika)
zřejměmnohemv ětší.Atopráv ězd ůvoduvýrazn ějšíchrozdíl ů mezikulturami.
Studijním pobytem vzahrani čí byly ovlivn ěny hlavn ě partnerské vztahy (vztahy
srodinouap řáteliz ůstalytém ěřbezezm ěn).Zatímtozjišt ěnímm ůžestátto,žejedincijsou
při posuzování kvality vztah ů  náro čnější práv ě  na své partnerské vztahy (ve srovnání se
vztahy rodinnými či p řátelskými).Mohoubýtpoté citliv ější nap řípadné problémy a zm ěny
(takženap ř.to,cotolerujíusvýchp řátel,byneakceptovaliusvéhopartnera).
Většinastudent ů považovalaponávratuzErasmuzasv ůjdomov Českourepubliku(tj.
jejich domácí zemi, zemi p ůvodu). Mnozí znich sice zvažují další dlouhodobý p obyt
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vzahrani čí (ažužvzemi, kdebyli naErasmu,nebovjiné ci zí zemi).Trvaleby tamale žít
nechtěli. Domnívám se, že pobyt na Erasmu neovlivní vnímá ní domova stejn ě jako nap ř.
pobyt vemigraci. Student totiž (na rozdíl od řady emigrant ů) neztrácí vdomácí kultu ře
kořeny, do zahrani čí odchází dobrovoln ě, má jasnou vidinu návratu, je se svými blízkými
doma vpravidelném kontaktu. Není proto hostitelsko u kulturou ovlivn ěn vtak velké mí ře
jakopráv ěemigrant,který častopohlížíponávratuzcizinynasv ůjdomovjinak(Marlinová,
2004).
Během rozhovor ů  se ukázalo, že se identita student ů  vlivem studijního pobytu
vzahrani čí zm ěnila. Je rozší řena o prvky nové kultury. Studenti tyto zm ěny hodnotí
pozitivně, často se cítí novou kulturou obohacení.  Myslím, že jejich identita ale není
změněnanatolik,abyjimtytozm ěnyp řinášelyp řinávratudodomácíkulturyzna čnéobtíže,
jak to bývá práv ě u emigrant ů, kte ří jsou pobytemvzahrani čí zpravidla zna čně ovlivn ěni a
změněni (a to zvýše již uvedených d ůvodů: délka a dobrovolnost jejich pobytu, pocity
vykořeněnosti, frekvence kontaktu sdomácí kulturou apod.).  I jejich návrat pak zpravidla
bývámnohemobtížn ější.Myslímsi také,ževelkémnožstvístudent ů  sev ůbecnedostanedo
intenzivního kontaktu shostitelskou kulturou, a to  ztoho d ůvodu, že se drží vkomunit ě
Erasmus student ů. Studenti poté zákonit ě nejsou do hostitelské kultury tolik integrováni a
ovlivněnijejímikulturnímivzorci.Zm ěnyidentitynejsouprototakmarkantní.

21.2Limityvýzkumu(kvantitativníakvalitativní studie)
Výzkummédiplomovépráce(tj.kvantitativníakval itativnístudie)máur čitáúskalía
nedostatky,kteréjenezbytnézmínit.Prvníoblastí ,ukteréjed ůležitéupozornitnajejílimity,
je výzkumný vzorek (kvantitativní i kvalitativní st udie). Ten nelze vžádném p řípadě
považovat za reprezentativní. Kinterpretaci výsled ků  je tedy nutné p řistupovat opatrn ě,
sv ědomím toho, že se vztahují pouze na studenty Filozo fické fakulty Univerzity Karlovy,
kteří absolvovali studijní program LLP - Erasmus. Vžád ném p řípadě tedy nelze výsledky
výzkumu generalizovat na celou populaci. Ve výzkumn ém vzorku kvantitativní studie je
patrný výrazný nepom ěrmuž ů  a žen. P řevaha absolventek Erasmu nad absolventy Erasmu
všakkorespondujesrozloženímstudent ů astudentekFilozofickéfakultyUniverzityKarlovy
(obecněvevelkémí řep řevažujíženynadmuži).
Další oblastí, kde lzevid ět nedostatky, je výzkumnámetoda, tj. dotazníkRCS, užitá
pro kvantitativní studii této práce. Dotazník RCS n ení standardizovaný, což znamená, že
nemá vytvo řené normy. Výsledky (konkrétn ě míru zp ětného kulturního šoku) student ů
FilozofickéfakultyUniverzityKarlovy, ježabsolvo valiErasmus, taknelzesrovnávatnap ř.s
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výsledky absolvent ů  Erasmu, kte ří studují na jiných fakultách či univerzitách; s výsledky
studentů  absolvujícími jiný studijní program vzahrani čí (nap ř. p řes mezivládní dohody); s
výsledky „nestudent ů“, kte ří mají zkušenost sdlouhodobým pobytem vzahrani čí (pracovní
pobyty, emigrace); svýsledky lidí zr ůzných v ěkových pásem než je v ěkové pásmo
výzkumného vzorku (tj. 20 - 30 let) apod.Dotazník RCS také nemá validiza ční škálu (lži-
skóre), která by napomáhala rozpoznat, zda responde nti odpovídají pravdiv ě. Položky
dotazníku jsou také pom ěrně „pr ůhledné“, a tak zkoumaná osoba m ůže brzy zjistit, co
dotazníkm ěří,apotézám ěrně zkreslovatsvéodpov ědi. V ětšinapoložekdotazníkumátaké
negativníkonotaci („Měl/a jsemproblémy se spánkem; Často jsem sepodce ňoval/a;Cítil/a
jsemsenesv ůj/nesvávkaždodenníchsociálníchkontaktech“ apod.).Respondentisemohouo
to více snažit ve svých výpov ědích stylizovat a disimilovat p řípadné readapta ční obtíže.
Všechny položky dotazníku jsou konstruovány tím zp ůsobem, že odpov ěď  1 (zcela
nesouhlasím) jeskórována1bodemaodpov ěď  4 (zcelasouhlasím)4body,kdyvyššípo čet
dosaženýchbod ů ukazujenavyššímíruzp ětnéhokulturníhošoku.Respondenttakm ůžemít
tendencivolitstejnouodpov ěď  (tj.stejnýstupe ň naškále)vrámciceléhodotazníku,protože
sizvyknulnato,žepokudzaškrtnenap ř.1,vždytobudesv ědčitominimálníchreadapta čních
obtížích.
 Přes všechny uvedené nedostatky se domnívám, že lze d otazník RCS využít
pro výzkumné ú čely kvantitativní studie této diplomové práce. Tato  studie je u nás (dle
dostupných informací) první hlubší sondou vpsychol ogické problematice návratového
procesu u student ů, kte ří absolvovali zahrani ční studijní programLLP - Erasmus. Pro další
případnývýzkumvtétooblastibyalebylonutné,aby dotazníkRCSprošelrevizí.Tabym ěla
např. zahrnovat vytvo ření norem, konstrukci validiza ční škály (lži-skóru), p řidání
maskovacích položek (tj. položek, které se na daný jev/symptom ptají nep římo, nap ř. „ Po
návratuzErasmujsempotkal/amnoholidí,kte řím ěliproblémysespánkem“ ).
Dalším omezením výzkumu diplomové práce je, že pro uskutečnění rozhovor ů
kvalitativní studie nebyly zajišt ěny standardizované výzkumné podmínky. Ty byly
přizpůsobenéproband ůma jejichmožnostem.Rozhovory takprobíhalyna r ůznýchmístech,
vr ůznou časovoudobu,ani já jako tazatel jsemnap ř.vždynebylastejn ě  oble čena.Totovše
určitěmohlovýsledkyvýzkumuovlivnit.Myslímsiale,že tentonedostatekbylkompenzován
větší autenticitouproband ů, ježpravd ěpodobně p řinesla řaducenných informací (domnívám
se,žeseproband ůmsnadn ějimluviloocitlivýchosobníchtématechapod.).
Pro zpracování dat kvalitativní byl zvolen deskriptivní p řístup ke kvalitativní
analýze, jež je založen na p ředpokladu že: „procesy ut řídění, klasifikace a deskripce jsou
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samyo sob ě analytickýmpostupemahlubšíanalýzakvalitativní chdat jdoucí za tyto fáze je
přílišspekulativní“ (Miovský,2006,s.220).
Velkánevýhodadeskriptivníhop řístupualespo čívávtom,žep řinášízna čnéochuzení
aomezení,protožeanalytickénástrojesseboup řinášívícemožnostíprácesdatyadovedou
zt ěchto dat získat více validních informací (Miovský, 2006). Další nedostatek kvalitativní
studietétoprácelzeprotospat řovatpráv ěvtomtodeskriptivnímp řístupu.Kvalitativnístudie
totiž p řinesla velké množství informací hned zn ěkolika oblastí, které jsou snávratem
zErasmuspojeny(konkrétn ěp řednávratovéobdobí;samotnáreadaptaceareadapta čníobtíže;
interpersonální vztahy; pohled na domácí a cizí kul turu, vnímání domova; identita). Tyto
informacejsouvšakrelativn ěpovrchní(popisující,bezhlubšíchanalýzainterp retací).Velké
množství informací lze také vnímat jako nep řehledné.Možné riziko nep řehlednosti jsem se
snažilaeliminovatp řehledovýmitabulkami,vekterýchjsouznázorn ěnyvýsledkykvalitativní
studie (a to i četností, sjakousevevýzkumnémvzorkuvyskytovaly ), a celkovýmshrnutím
hlavníchzáv ěrů kvalitativnístudie.
Domnívámsevšak,ževzhledemkmapujícímucharakte ru tétokvalitativnístudie lze
užitýdeskriptivníp řístup i p řesuvedenánegativapovažovat zadosta čující.Cílemvýzkumu
totižbylozachytitcomožnánejširšíspektrumpsyc hologickýchjev ů vztahujícíchseknávratu
ze studijního programu LLP - Erasmus (proto bylo cí lem zmapovat více oblastí, které
snávratemdodomácíkulturymohousouviset).Tose díkydeskriptivnímup řístupupoda řilo.
Je ale nezbytné, aby zjišt ěné jevy byly vrámci dalších výzkum ů  podrobeny hloubkové
analýzeakvalitníinterpretaci.Myslímsi,žebys ikaždávýzkumnáoblastkvalitativnístudie
(tj.p řednávratovéobdobí, readaptacea readapta čníobtíže, interpersonálnívztahy,pohledna
domácí a cizí kulturu, vnímání domova, identita) za sluhovala být sama o sob ě detailn ě
prozkoumána.
Bylobynap ř.zajímavézkoumatto,pro čjsoupobytemnaErasmunej častějiovlivn ěny
partnerské vztahy (Je to skute čně tím, že jsou jedinci na kvalitu partnerských vztah ů
náročnější?).P ředmětemvýzkumubymohlabýttakéotázka,pro čsevlivemErasmuv ětšinou
nezmění studentovovnímánídomova, tj.místa, kde se cít ídoma (M ůže za todélkapobytu,
skutečnost, že studenti často z ůstávají vkomunit ě dalších Erasmus student ů, a tak tolik
neproniknoudohostitelskékultury?).
Další výzkum by se také mohl soust ředit na to, jak hostitelská zem ě (kultura)
ovlivňujestudentovureadaptaci.Bylobyzajímavézmapova t, jestli jenávratzur čitýchzemí
prostudentysnadn ější/obtížnějšínežnávratzjinýchzemíazjakýchd ůvodů setomutakd ěje.
Vrámci výzkumu této diplomové práce studenti uvád ěli zemi, ve které studijní pobyt
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absolvovali (v kvantitativní studii p ři vypl ňování základních údaj ů, jež jsou umíst ěny p řed
samotnýmipoložkamidotazníkuRCS;vkvalitativnís tudiip řizjiš ťováníosobníchúdaj ů p řed
samotným rozhovorem). Informace o zemi pobytu však sloužila pouze pro bližší
charakterizovánívýzkumnéhovzorkuadálesesníj ižnepracovalo.
Krom ě zem ě pobytu by další výzkummohl být soust ředěn na to, které osobnostní
charakteristiky ovliv ňují návrat do domácí kultury a sním spojený zp ětný kulturní šok.
Osobnostnícharakteristikybymohlybýtm ěřenynap ř.NEOosobnostníminventá řem(NEO-
PI), který m ěří extraverzi, neuroticismus, otev řenost v ůči zkušenosti, p řívětivost a
svědomitost (Svoboda, 2005). Výsledky osobnostního dot azníku by se poté daly korelovat
svýsledky dotazníku RCS (m ěřícím zp ětný kulturní šok), čímž by se zjistila p řípadná
souvislostmeziuvedenýmiosobnostnímicharakterist ikamiazp ětnýmkulturnímšokem.

22.Doporu čeníplynoucízkvantitativníakvalitativnístudie
Na základ ě výsledk ů  kvantitativní a kvalitativní studie lze vyvodit ná sledující
doporučení,ježlzeaplikovatpráv ěb ěhemnávratovéhotréninkupronavracejícísestudent y:
- Návratový trénink by m ěl být ur čen p ředevším student ům, kte ří do zahrani čí
vycestovali na celý akademický rok (p řed studenty, jejichž pobyt byl pouze
jednosemestrální (délka pobytu totiž pozitivn ě koreluje smírou zp ětného kulturního
šoku).
- Zvýšenápé če a pozornostbym ělabýtv ěnovaná student ům,kterýmseb ěhem jejich
zahraničního pobytu nebo krátce po n ěm rozpadl partnerský vztah (ti jsou rozvojem
readaptačníchobtížívíceohroženi).
- Během návratového tréninku by mohla být student ům p ředstavena technika time -
managmentu, která by jimpotémohla být nápomocná k  efektivnímu zvládání jejich
povinností(ježpron ěp ředstavujívelkýstresor).
- Studenti by také m ěli být informování o r ůzných možnostech psychohygieny (aby
věděli,jakmohoupe čovatosvéduševnízdraví,jakdodržovatsprávnouž ivotosprávu,
jakselzevyrovnávatsestresemapod.).
- Studentibym ělibýtseznámenisr ůznýmidruhykonflikt ů  (vn ější,vnit řní),sprevencí
jejichvýskytuamnožnostmizvládání(nap ř.kompromis).Lzetímp ředejítp řípadným
obtížímvyv ěrajícímzesoužitísrodi čivespole čnédomácnosti.
- Studentům,kte ří seponávratuzezahrani čícítízmateni,nemajísmysl,nejsousi jistí
svým dalším sm ěřováním, bymohla být administrován Logo test (Lukas ová, 1992),
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kterýbyjimmohlnapomocikuv ědoměnísitoho,cojepron ě vživot ě smysluplnéa
jakýmsm ěrembysetedymohlidáleubírat.
- Běhemnávratovéhotréninkubym ělobýtposilovánop ředevšímto,cob ěhemErasmu
studenti získali (cizí jazyk, v ětší sebev ědomí, nezávislost, samostatnost apod.).
Studentibynap ř.mohlibýtseznámenistím,kdevšudemohousvéno vékompetence
využít (nap ř.p ři studiucizojazy čných text ů  pro jejichdiplomovépráce,p řiucházení
seozam ěstnání,vkaždodenníchinterpersonálníchinterakcíc hapod).
- Účast nanávratovém tréninkubym ělabýtnepovinná, tzn., žekaždý studentbym ěl
mítmožnostvlastníhorozhodnutí,zdasechcetréni nkuzú častnit(domnívámse,žeto
můžezvýšitmotivacikú časti,protožestudentnenínucendoni čehoprotisvév ůli).
- Za realizaci návratového tréninku by m ěla být zodpov ědná Filozofická fakulta
Univerzity Karlovy (jak už bylo řečeno v Teoretické části této práce, kapitola 8.1
Návrhnávratového tréninku),a tokonkrétn ě Zahrani čníodd ěleníFilozofické fakulty
UniverzityKarlovyvespoluprácisKatedroupsychol ogietéžefakulty.
- Tato odd ělení by se takémohla podílet na vytvo ření informa čního bulletinu, kde by
byly podány základní informace o jevech spojených s  návratem zdlouhodobého
pobytu v zahrani čí (nap ř. o rozvoji zp ětného kulturního šoku), nabídnuta ú čast na
návratovém tréninku a možnost psychologického porad enství vp řípadě rozvinutí
readaptačníchobtíží.
- Toto psychologické poradenství by mohla nabízet Psy chologická poradna pro
vysokoškoláky p ři Kated ře psychologie Filozofické fakulty Univerzity Karlov y (jak
jižbylotakéuvedenovkapitole8.1Návrhnávratov éhotréninku).
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IV.ZÁV ĚR
Vteoretické části této diplomové práce byly p ředstaveny psychologické aspekty,
které se pojí sdlouhodobým studijním pobytem vzah raničí (konkrétn ě u vysokoškolských
studentů, kte ří absolvovali studijní program LLP - Erasmus). Bylo  pojednáno o kulturních
rozdílech, kulturní identit ě, vnímání domova, psychologické problematice adapta ce vcizí
kultuře. Podrobn ě bylo rozpracováno téma návratu do domácí kultury. Návrat do domácí
kultury je zde p ředstaven jako fonomén, který se skládá zafektivníc h, kognitivních a
behaviorálních proces ů. Práce se soust ředila zejména na zp ětný kulturní šok, readapta ční
strategie,faktoryovliv ňujícíreadaptacianadopadzahrani čníhopobytunastudenta.Sou částí
teoretické části je inávrhnávratového tréninku,který seukaz uje jakoklí čovýproúsp ěšnou
readaptaci.
Empirická část zkoumala psychologickouproblematiku návratu do  domácí kultury u
studentů  Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, kte ří vakademickém roce 2007/2008
absolvovali studijní programLLP -Erasmus.Vrámci  kvantitativní studie  bylomapováno,
jaké prom ěnné ovliv ňují míru zp ětného kulturního šoku. Neprokázala se souvislost me zi
jedincovýmpohlavím,v ěkemamírouzp ětnéhokulturníhošokuanidélkoureadaptacejedince
dodomácíkultury. Výzkumvšakpotvrdil to, že je topráv ě délkazahrani čníhopobytu,
která pozitivn ě koreluje jak smírou readapta čních obtíží, tak s délkou readaptace do
domácíkultury. Myslím si však, že toto zjišt ění (vlivdélkypobytuvzahrani čí) sedalona
základělogickéúvahyo čekávat.
Kvalitativní studie  se zabývalanejenproblematikouzp ětnéhokulturníhošoku,ale i
dalšíchjev ů,kteréseb ěhemnávratuzdlouhodobéhopobytuvzahrani číustudent ů vyskytují.
Studie odhalila, že pro studenty je d ůležité již samop řednávratové období, kdy rekapitulují
svůjzahrani čnípobyt,p řemýšlejínadnávratemdodomácíkultury,odkterého majípozitivníi
negativní o čekávání. Ukázalo se, že studenti -  vedle nov ě vytvo řených interpersonálních
vztahů  a samotné hostitelské zem ě -  neradi opoušt ějí p ředevším životní styl, který b ěhem
svého zahrani čního pobytu m ěli. P ředstavoval pro n ě totiž mén ě povinností, více volného
času, bohatší spole čenský život (ve srovnání sživotním stylem, který m ěli vjejich domácí
kultuřep ředodjezdemnaErasmus).Jetopotépráv ěnávratdopovinností,málovolného času,
cozp ůsobujereadapta čníobtíženejvícestudent ůmzvýzkumnéhovzorku.
Readaptačníobtížeuabsolvent ů Erasmujsoutedyzp ůsobenép ředevšímzm ěnou
životního stylu a ne zm ěnou kultur. Kulturní aspekt psychologické problemat iky
návratového procesu je až druho řadý.  Readaptační obtíže nejsou ani d ůsledkem
zkreslenéhoo čekáváníodnávratudodomácíkultury (studenti jsou  si v ědomi toho, že
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případné readapta ční obtížemohou být d ůsledkem zm ěny životního stylu) .  Dlemého
názorujsoutytovýsledkynejd ůležitějšímzjišt ěnímvýzkumutétodiplomovépráce.
Výzkum dále odhalil, že díky studijnímu pobytu vza hraničí se studenti stali
samostatnější, sebev ědomější, nezávislejší na svém okolí. Pobyt vzahrani čí jim napomohl
kosamostatn ění vdob ě, kdy se jedinci separují od své primární rodiny. S tudenti se
zdokonalilivcizím jazyce,získalinové informace ze svéhostudijníhooboru. Jejich identita
bylaobohacenaoprvkycizíchkultur, stali se citl ivější nakulturní rozdíly.Myslím si (a ve
velkémí ře jsem bezesporu ovlivn ěna práv ě svou osobní zkušeností sErasmem), že studijní
programLLP-Erasmuslzecelkov ěhodnotitjakovýbornouživotnízkušenost,kterást udenty
obohatila vmnoha sm ěrech a celkov ě p řispěla kjejich rozvoji, a to nejen profesnímu, ale i
osobnostnímu.Vzhledemkvýšeuvedenýmskute čnostemseprotodomnívám,žebystudijní
pobyty vzahrani čím ěly být co nejvíce podporovány a co nejv ětšímumnožství student ů  by
mělo být umožn ěno je absolvovat. O navracející se studenty by také  m ělo být náležit ě
pečováno,atoztohod ůvodu,abyp řípadnéreadapta čníobtíženep řehlušilypozitivníaspekty
pobytu. Řešením bymohl být práv ě návratový trénink, který by pro své studenty po řádala
každá domovská univerzita. Návratový trénink m ůže být prevencí toho, aby si absolvent
Erasmu ne řekl: „Do ciziny? Už nikdy více.“ A hodnocení jednoh o z absolvent ů  Erasmu
svědčíotom,žebytoopravdubylanesmírnáškoda.
„Poznaljsemskv ělýlidi.Poznaljsem,žedážítijinak,želidiži jír ůzně, tobychtadynikdynezískal.
Taky jsem poznal Francii. Byl to rok, kterými hroz ně  moc dal, je to nezapomenutelná zkušenost.“
(Proband č.16,Francie)
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VI.P ŘÍLOHY

Příloha č.1:P ůvodnípodobadotazníkuRCS(p ředprovedenoupilotáží)

RCS
Pohlaví:
Věk:
Zeměpobytu:
Délkapobytu(od-do):

Následujícívýroky(položky)reprezentujízážitkya pocity,kteréjsoub ěžnéulidí,ježse
vrátilizdlouhodobéhopobytuvzahrani čí.Ohodno ťtekaždývýroknaškále1-4( 1 -
naprostonesouhlasí, 2 -spíšenesouhlasí, 3 -spíšesouhlasí, 4 -naprostosouhlasí)podletoho,
jakmoccharakterizujeobdobí,kdyjstesevrátili zestudijníhopobytuLLP-Erasmus,tj.jak
mocvystihujeVaše „ponávratové“období“ .

1.  Měl/ajsemmnohovýhradk českýmkulturnímzvyk ům.  1234
2.  Častosemistýskalopomíst ě,kdejsemvzahrani čístudoval/a. 1234
3.  Trpěl/ajsemnespavostí. 1234
4.  Lidé,kteréjsemb ěhempobytuvzahrani čípotkal/a,mivelmichyb ěli. 1234
5.  Častojsemsip řipadal/asám/a.  1234
6.  Mocjsemsinerozum ěl/aslidmi,kte řínem ěli 1234
zkušenostspobytemvzahrani čí.
7.  Druzími říkali,žejsemsezm ěnil/a. 1234
8.  Byloprom ěproblematicképlnitpovinnostikaždodenníhoživota .1234
9.  Nemohl/jsemsizvyknoutnadomácíživotnítempo. 1 234
10.  Neustálejsemsrovnával/adomácízemi   12 34
azemi,kdejsemvzahrani čípobýval/a.
11. Měl/ajsemobavyztoho,žem ědruzínebudoup řijímat. 1234
12.  Častojsemsepodce ňoval/a.     1234
13. Málokdocht ělslyšetomýchzážitcíchzezahrani čí. 1234
14.  Vztahysmýminejbližšímisezm ěnily. 1234
15.  Častojsemsenudil/a( častojsembyl/aznud ěný/á).  1234
16.  Zažíval/ajsempocitynepat řičnosti.  1234
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17.  Byl/ajsemnaštvaný/á,žejsemmusel/azazahrani číodjet. 1234
18.  On ěkterésvéblízkéjsemp řišel/přišla,nepoda řilosenám  1234
navázattam,kdejsmeskon čili.
19.  Cítil/ajsemsenesv ůj/nesvávkaždodenníchsociálníchkontaktech. 1 234
20.  Změnilsem ůjžeb říčekhodnot. 1234
21.  Častojsembyl/abezzjevnép říčinypodrážd ěný/á.   1234
22.  Někdymip řipadalo,jakokdybychvzahrani čív ůbecnebyl/a. 1234
23.  Byloprom ěobtížnévyužítnovýchznalostí(dovedností),  1 234
kteréjsemvcizin ězískal/a.
24. Mnohokrátjsemsip řál/a,abychmístopobytuvzahrani čínikdyneopustil/a.1234
25.  Zdálosemi,žen ěcovmémživot ěskon čilo,anižbychv ěděl/a, 1234
cobudedál.
26.  Obával/ajsemsetoho,žeztratímkontaktsp řáteli,  1234
sekterýmijsemsevzahrani číseznámil/a.
27.  Nelíbilsemi českýživotnístyl. 1234
28.  Nebyl/ajsemsijistý/ávtom,coodem ědruzío čekávají. 1234
29.  Viděl/ajsemdomovkritickýmao čima. 1234
30.  Častojsemm ěl/asklí čenounáladu.  1234

Odpovězteprosímnanásledujícíotázku :
JakdlouhoponávratuzErasmutrvaloVaše„aklimat izačníobdobí“?.............
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Příloha č.2:Kone čnáverzedotazníkuRCS(poprovedenépilotáži)

RCS
Pohlaví:
Věk:
Zeměpobytu:
Délkapobytu(od-do):

Následujícívýroky(položky)reprezentujízážitkya pocity,kteréjsoub ěžnéulidí,ježse
vrátilizdlouhodobéhopobytuvzahrani čí.Ohodno ťtekaždývýroknaškále1-4( 1 -
naprostonesouhlasí, 2 -spíšenesouhlasí, 3 -spíšesouhlasí, 4 -naprostosouhlasí)podletoho,
jakmoccharakterizujeobdobí,kdyjstesevrátili zestudijníhopobytuLLP-Erasmus,tj.jak
mocvystihujeVaše „ponávratové“období“ .

1.  SvůjživotjsempoErasmuprožíval/ajinak. 12 34
2.  Častosemistýskalopomíst ě,kdejsemvzahrani čístudoval/a. 1234
3.  Měl/ajsemproblémysespánkem. 1234
4.  Lidé,kteréjsemb ěhempobytuvzahrani čípotkal/a,mivelmichyb ěli. 1234
5.  Častojsemsip řipadal/asám/a.  1234
6.  Mocjsemsinerozum ěl/aslidmi,kte řínem ěli 1234
zkušenostspobytemvzahrani čí.
7.  Druzími říkali,žejsemsezm ěnil/a. 1234
8.  Byloprom ěproblematicképlnitpovinnostikaždodenníhoživota .1234
9.  Nemohl/jsemsizvyknoutnadomácíživotnítempo. 1 234
10.  Neustálejsemsrovnával/adomácízemi   12 34
azemi,kdejsemvzahrani čípobýval/a.
11. Měl/ajsemobavyztoho,žemidruzínebudourozum ět. 1234
12.  Častojsemsepodce ňoval/a.     1234
13. Málokdocht ělslyšetomýchzážitcíchzezahrani čí. 1234
14.  Vztahysmýminejbližšímisezm ěnily. 1234
15.  Častojsemsenudil/a( častojsembyl/aznud ěný/á).  1234
16.  Nevěděl/ajsem,kamvlastn ěpat řím(kdejem ůjdomov).  1234
17.  Byl/ajsemnaštvaný/á,žejsemmusel/azazahrani číodjet. 1234
18.  On ěkterésvéblízkéjsemp řišel/přišla,nepoda řilosenám  1234
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navázattam,kdejsmeskon čili.
19.  Cítil/ajsemsenesv ůj/nesvávkaždodenníchsociálníchkontaktech. 1 234
20.  Změnilsem ůjžeb říčekhodnot. 1234
21.  Častojsembyl/abezzjevnép říčinypodrážd ěný/á.   1234
22.  Někdymip řipadalo,jakokdybychvzahrani čív ůbecnebyl/a. 1234
23.  Byloprom ěobtížnévyužítnovýchznalostí(dovedností),  1 234
kteréjsemvcizin ězískal/a.
24. Mnohokrátjsemsip řál/a,abychmístopobytuvzahrani čínikdyneopustil/a.1234
25.  Zdálosemi,žen ěcovmémživot ěskon čilo,anižbychv ěděl/a, 1234
cobudedál.
26.  Obával/ajsemsetoho,žeztratímkontaktsp řáteli,  1234
sekterýmijsemsevzahrani číseznámil/a.
27.  Nelíbilsemi českýživotnístyl. 1234
28.  Nebyl/ajsemsijistý/ávtom,coodem ědruzío čekávají. 1234
29.  Viděl/ajsemdomovkritickýmao čima. 1234
30.  Častojsemm ěl/asklí čenounáladu.  1234

Odpovězteprosímnanásledujícíotázku :
JakdlouhoponávratuzErasmutrvaloVaše„aklimat izačníobdobí“?.........
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Příloha č.3:Tabulkarozloženíhrubýchskór ů dotazníkuRCS
HS Frekvence  % Kumulativní%
36 1 1 1
37 2 1,9 2,9
38 1 1 3,9
41 3 2,9 6,8
43 1 1 7,8
44 4 3,9 11,7
45 2 1,9 13,6
46 1 1 14,6
47 2 1,9 16,5
48 3 2,9 19,4
49 1 1 20,4
50 2 1,9 22,3
51 4 3,9 26,2
52 4 3,9 30,1
53 4 3,9 34
54 2 1,9 35,9
55 1 1 36,9
56 3 2,9 39,8
57 2 1,9 41,7
59 1 1 42,7
60 6 5,8 48,5
61 1 1 49,5
62 2 1,9 51,5
63 4 3,9 55,3
64 2 1,9 57,3
65 3 2,9 60,2
68 2 1,9 62,1
69 1 1 63,1
70 3 2,9 66
71 3 2,9 68,9
72 3 2,9 71,8
73 2 1,9 73,8
74 1 1 74,8
75 1 1 75,7
76 4 3,9 79,6
77 1 1 80,6
78 1 1 81,6
79 1 1 82,5
80 1 1 83,5
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HS Frekvence  % Kumulativní%
81 1 1 84,5
82 2 1,9 86,4
83 2 1,9 88,3
84 1 1 89,3
86 1 1 90,3
87 1 1 91,3
89 1 1 92,2
90 2 1,9 94,2
92 2 1,9 96,1
95 1 1 97,1
96 1 1 98,1
97 1 1 99
100 1 1 100
Celkem 103 100
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Příloha č.4:Grafyznázor ňujícívýsledkykvalitativnístudie

Graf č.12:ProžíváníkonceErasmu



Graf č.13:Salutoryp řednávratovéhoobdobí
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Graf č.14:Stresoryp řednávratovéhoobdobí



Graf č.15:Pozitivnío čekáváníodnávratudodomácíkultury
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Graf č.16:Negativnío čekáváníodnávratudodomácíkultury



Graf č.17:Obavyspojenésnávratemdodomácíkultury
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Graf č.18:Readapta čníobtíže



Graf č.19:Salutoryreadaptace
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Graf č.20:Stresoryreadaptace



Graf č.21:P ředchozízahrani čnízkušenost
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Graf č.22:Partnerskévztahy



Graf č.23:StavpartnerskéhovztahupoErasmu
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Graf č.24:Pohlednadomácíacizíkulturu



Graf č.25:Vnímánídomova
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Graf č.26:Budoucípobytvzahrani čí



Graf č.27:Zm ěnyidentity
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Graf č.28:Mezikulturníaspektidentity



Graf č.29:PozitivaErasmu(CoErasmusdal?)
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Graf č.30:NegativaErasmu(CoErasmusvzal?)
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Příloha č.5:Ukázkarozhovoruzkvalitativnístudie

Proband č.12
Pohlaví:M
Věk:26
Obor:Studianovýchmédií
Zeměpobytu:Špan ělsko
Délkapobytu:6m ěsíců (únor08– červenec08)

Jakjsiprožívalto,žeErasmuskon číatysevracíšdom ů?
„No, byl jsem ztoho dost smutnej. V ůbec semi necht ělo dom ů, ale fakt v ůbec.Ve Špan ělsku semi
opravdulíbilo.P řemejšleljsemitom,žebychtamt řebaz ůstal,žebychškoluv Čecháchp řerušil,nebo
bychjid ělalnadálkuaveŠpan ělskupracoval.M ěljsemtotižpocit,žem ě domanicne čeká.Tamse
mihrozn ě  líbil styl života.Nikamsenesp ěchalo.Ve škole jsemm ěl pohodi čku.Každýden jsemm ěl
program.VPrazejsouv ětšívzdálenosti–jakmezilidský,takprostorový.T adyvPrazeseminestane,
žebychmohlkaždýdenn ěkomuzavolataten člověkbym ělnam ě časašlijsmesin ěkamsednout.Ve
Španělskutobylob ěžný.“

Připravovalsesn ějaknap říjezddom ů?
„Nijak zvláš ť. Za řizoval jsem si n ějakou administrativu, která byla nutná do školy, ta k jedin ě  asi
tohle.“

Kontaktovaljsit řebavezvýšenémí řesvéblízké?
„To ne. Byl jsem snima pr ůběžně vkontaktu, takže nijak víc jsem je p řed odjezdem dom ů
nekontaktoval.Tone.“

Nacosesdom ů t ěšil?
„Těšiljsemsenan ěkterýsvýkamarády.T ěšiljsemsena českýv ěci,t řebajakopivonebohermelín.“


Anacosesdom ů net ěšil?
„Netěšiljsemsenasv ůjstarejživotajepravda,žesehoponávratusna žímzm ěnit,žesesnažímžít
jinak.D řívjsembylhodn ě samotá řský,nicmocjsemskamarádynepodnikal.Te ďsesnimisnažímvíc
být.Nemítjenpovinnosti,alevícsiužívatvolný čas.D řívjsembylhodn ě  sám,nebosp řítelkyní,ale
jinýlidijsemokolosebemocnem ěl.“

Cobylop ředodjezdemdom ů nejsnadn ější?
„Jednoduchýbyloopustitbyt,kde jsemveŠpan ělskubydlel.Bydlel jsemseŠpan ělyamocsi snimi
nerozuměl.O to víc času jsem trávil venku skamarády. Jednoduchýbylo z abalit, vy řídit byrokracii,
jakopotvrzení, že jsemtamstudovala tak.U toho jsemnemuselmocmysleta taky jsemnem ěl tolik
časumysletnato,žejekonecErasmu.Ztohobychs etenkrátasizbláznil.“
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AcobylonakonciErasmunejobtížn ější?
„Skoro všechno. Nejt ěžší ale asi bylo opustit tamní styl života a rozlou čit se skamarády. Poslední
týdenbylhodn ě vypjatý,jakemo čně,takfyzicky.Každýdenbylan ějakáleavingparty.Asnikýmjsem
senelou čilsnadno.Každýdenodpadnuljeden člověk,kterýhojsemm ělopravdurád.Nicmocpocit.“

Napadlot ě,žebypop říjezdudom ů mohlynastatn ějakéobtíže?
„Jo.Hodn ě jsemotomp řemýšlel.Znávratudom ů jsemm ěldocelastrach.Nem ěljsemsenacot ěšit.
Věděljsem,žesemibudehodn ě stýskatpolidechistyluživota,jakýjsemveŠpa nělskum ěl.“

Jakébylytvojeprvnípocitypop říjezdudo Čech?
„Ty byly hrozný. Vylezl jsem zletadla a, i když by lo 20. července, tak vPraze byla zima a hnusn ě.
VLisabonu n ěkolik hodin p řed bylo teplo, sluní čko. No a  vPraze tohle. Potom jsem p řišel do
příletovýhaly,kdenam ě  čekalirodi če,kterým ě p ůlrokunevid ěli,at ěšilisenam ě.Noajásesnažil
aspoň trochuskrýtzklamáníztoho,žejsemzasev Čechách.Oniv ěděli,žesemámveŠpan ělskudob ře
a že bych tam i z ůstal.Necht ěl jsem jim ale dávat najevo, jak jsem zklamanej zt oho, žemusím být
doma.“

Jakvypadalytvojeprvnídnypop říjezdu?
„Taktobylajentmaaspánek.Byljsemzav řenejvpokoji,dvadnyjsemnevylezlaspaljsem. Nechtěl
jsemnikohovid ět,snikýmmluvit.B ěhemdalších čtyřdn ů  jsempakakorátnavštívilbráchuavid ělse
svýmnejlepšímkamarádem.Toalebylovšechno,coj sempodniknul.Takasim ěsícjsemm ělpocit,že
jsemnašpatnýmmíst ě,žesemv ůbecnepat řím.“

Cot ěnejvícp řekvapilo?
„Že se tady v ůbec nic nezm ěnilo. P řekvapila m ě  relativita času. To, co mn ě  p řipadalo jako hodn ě
dlouhýobdobí,velmiintenzivníaplnýzm ěn,takprolididomatobylp ůlrok,kterýstrašn ě rychleutekl
avšeunichz ůstalop řistarém.“

Po čemsetinejvícestýskalo?
„Pon ějakejch lidech,pon ějakejchmístechveŠpan ělksu,povín ě  a tapasu.Hlavn ě  asi lidiamísta.
Magická byla kombinace lidí a míst. Kdybych se vrát il do Santiaga bez t ěch lidí, tak by to bylo
prázdnýmísto.“

Měljsistrachztoho,želidizErasmuužneuvidíš?
„Nebyl to strach, že jeneuvidím.V ěděl jsem, žebudemvkontaktua taky vkontaktu jsme. P řibližně
jednouza3m ěsícesevídáme,alenikdyužtonebudetakjedine čnákonstelace času,místaalidí.“

Cobylopop říjezdudom ů nejsnadn ější?
„Přemýšlím o tom, jestli n ěco bylo opravdu snadný. Snadný asi bylo potkat svý starý kamarády a
navázattam,kdejsmeskon čili.Tobylosnadný.“
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Acobylonaopaknejobtížn ější?
„Obtížný bylo to rozdejchat. Rozdejchat to, že jsem  na míst ě, kde nechci být; že musím opustit
Španělsko-místo, kde mi bylo opravdu dob ře. To bylo opravdu hodn ě  obtížný. Musel jsem se nutit
kn ějaký integraci – jako že se uvidím skamarády apod. , protože jinak bych z ůstal zav řený doma
vizolaci.“

Někteří lidézažívajíponávratuzdlouhodobéhopobytuv zahraničíur čitoukrizi.Zažil
jsin ěcopodobného?
„Jo.Opravdujsemm ělkriziztoho,žeskon čiloživotníobdobí,kterýbyloskv ělý;žeužsetohleobdobí
nebudenikdyopakovat.Nem ěl jsemsedom ů  naco t ěšit.B ěhemErasmu jsme se rozešli po telefonu
sp řítelkyní,takžem ě do Čechnicnetáhlo,atovícjsemcht ělz ůstatveŠpan ělsku.Toalenešlo.V ěděl
jsem, že doma musím dokon čit školu. O to víc jsem byl špatnej z toho, že to n emůžu zm ěnit.
Odpočítávaljsemdnydoodjezdujakodnydopopravy.“

Cotitukrizist ěžovalo?
„Takrozchodsp řítelkyní.Nicm ě pakvPrazenedrželo.Rodi čeakamarádymámsamoz řejmě rád,ale
stačilobymijevídatjenob čas.P řijetjedo ČechnavštívitazasesevrátitdoŠpan ělska.Arad ějijsem
sesp řítelkynípotomp říjezdup řestalvídat,protožemisetkánísnívžyckyp řitížilo.“

Myslíšsi,žeErasmusovlivniln ějaktv ůjrozchodsp řítelkyní?
„Myslím si, že ne. Kdybych z ůstal vPraze, tak se asi taky rozejdeme.Možná ale až za delší dobu.
Přítelkyně  si totižn ěkohonašla,kdyžjsembylnaErasmu.Tohle jealer iziko,sekterýmsedán ějak
dopředu po čítat. Když odjíždíš do zahrani čí, tak tem druhý z ůstane doma a má víc p říležitostí si
někoho jinýho najít. Erasmus není asi hlavní d ůvod rozchodu. Hlavní d ůvod rozchodu bylo
dlouhodobýodlou čení.Vztahnadálku jeohrožen ějšípráv ě  tím, že člověkmávícp říležitostí sinajít
někohojinýho.Tojehlavníd ůvod.“

Acotikriziuleh čovalo,cotipomáhalo?
„Vídatseslidmi,sekterýmajsembylnaErasmu. Řešilijsmestejnýv ěci,m ělistejnýproblémy.Takto
mi pomáhalo. A pak mi pomohlo, když jsem za čal vlistopadu pracovat. Po návratu zErasmu jsem
nemělžádnejpevnejrežim.Žádnýp ředmětyužjsemveškolenem ěl. Čekalom ě jenpsanídiplomky.Tu
jsem za čal psát až n ěkdy v říjnu, ale bylo naprosto neefektivní. Celý dny jsem strávil u po čítače a
napsal t řeba jen jedenodstavec, takžedost zabitej čas.Nadruhoustranubychm ěl vý čitkysv ědomí,
kdybych u toho po čítače nesed ěl. Když jsem za čal chodit do práce, tak jsem m ěl najednou pocit
smysluplně využitýho času,d ělaljsempráci,kterám ěbaví,ap řišeljsemsiužite čněj.Toprom ěbylo
důležitý.Najednoumipakšloipsanídiplomky.M ěljsemmí ň  času,aleotovícjsembylefektivní.“
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Jakýbylnávratdopovinností?
„No hroznej. P řijel jsem o prázdninách, nem ěl žádnej režim. Kpsaní diplomky jsem se donutil je n
silou v ůle. Jediným hnacímmotorem prom ě  bylo dod ělat školu. Jinakmi samotná diplomka p řišla
naprosto zbyte čná, marná. M ěl jsem kolikrát chu ť se na školu vykašlat a n ěkam odjet. Rozum ale
zvítězil a svelkejma obtížema jsem se donutil do jejího  psaní. Chození do práce mi pak našt ěstí
pomohlo na ní po řádně  zapracovat a školu dod ělat. P ůvodně  jsem cht ěl skon čit už vlednu, kv ůli
prvotní neefektivit ě  jsem ale diplomku odevzdal až te ď  vdubnu a vkv ětnu jdu ke státnicím. Až tou
pracísetozm ěnilo.“

Jak dlouho trvalo tvoje aklimatiza ční období, tj. než se život vrátil do starých kolej í
(jestlisetedaživotdostarýchkolejív ůbecvrátil)?
„Takživotsedostarýchkolejíužnevrátil.Jeto tím,žesesnažím,abyseužnevrátil.Nechcižíts tejně.
Chcivíc časutrávitsp řáteli,nebýttakizolovaný.Aklimatiza čníobdobítrvaloasidolistopadu,takže
nějaký4m ěsíce.Díkynástupudoprácejsemsenakonce n ějakaklimatizovalap řestalsetolikužírat
tím,žejsemvPrazeanenaErasmu.“

BylErasmustvouprvnídlouhodobýmpobytemvzahran ičí?
„Ne.Pobakalá řijsemm ěl4m ěsícevolnýdomagisterskejchp řijímaček,takžejsemodjelpracovatdo
Irska.Tamtoalebyloúpln ě jinýnežveŠpan ělsku.VIrskujsembylsám,museljsempracovat.Vy dělal
jsem si sice p ěkný peníze, ale t ěšil jsem se dom ů  do Prahy. Říkal jsem si, že vIrsku jsem n ějakým
nedopatřenímadomovjevPraze.PoErasmujsemsi říkal,ževPrazejsemn ějakýmnedopat řeníma
domajsemveŠpan ělsku.

Změnily se po návratu n ějak tvoje vztahy snejbližšími. O vztahu sp řítelkyní jsi už
mluvil.Jaktovypadalosrodi čiap řáteli?
„Tak srodi čema jsem vycházel p řed Erasmem i po Erasmu. Srodi či bydlím, takže je fajn, že se
nemusím starat o chod domácnosti nebo tak n ěco. A tím, že pracuju, tak jsem na nich finan čně
nezávislej.Poskon čeníškolysechcialeodst ěhovat.Ne,žebym ě rodi čevyhán ěli,aleužcejtím,žeje
časseúpln ě osamostatnit.Vyhovovalomi,žejsemnaErasmubyd lelsám,takžebychsipostátnicích
chtělnajítn ějakývlastníbydlení.
Sp řátelitotakybylobezsebemenšíchproblém ů.Navázalijsmetam,kdejsmeskon čili.“

Myslíš si, že siponávratuzErasmuvíc rozumíš s lidmi,kte římají stejnouzahrani ční
zkušenostjakoty?
„Takur čitě sisnimahodn ě rozumím.NaErasmujsemsivytvo řildobrýkámoše,sekterýmasestýkám
pravidelně dodnes.Svojestarýkamarádymámaletakypo řádrádatrávímsnimahodn ě  času.Ur čitě
tonenítak,žebyprom ě p řestaliexistovatjenomproto,ženebylinikdenaEr asmu.SlidmazErasmu
alem ůžusdíletvšechnoto,cojsmeveŠpan ělskuprožili,atod ěláhodn ě,tojeprom ě d ůležitý.“
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Jakjsiponávratudom ů vid ěldomácíkulturu?
„Takuv ědomovaljsemsivícto,jakýjsmemy Češi,atakyto,jakýjsouŠpan ělé“

Av čemvidíšnejv ětšírozdílymezi ČechyaŠpan ěly?
„Tak Špan ělé jsou t řeba neskute čně  nedochvilý, ale zase se víc sm ějou a jsou víc vt řícný než Češi.
Každej národ ale má n ěco dobrýho a n ěco špatnýho. To mi ale p řijde normální, vtom zásadní
problémnevidím.“

KdesesponávratuzErasmucítildoma?
„Pop říjezdu zErasmuprom ě  bylo domovem  Špan ělsko – Santiago, protože domov je tam, kde se
cítímdob ře.Atopop říjezduPrahanebyla–Prahabylamísto,kdejsemdl ouhožil,m ěljsemrodinua
přátele, ale nebylomi tu dob ře.Dob řemi vtý dob ě bylo vSantiagu.O to h ůř jsem snášel, že tam
nemůžubýt.“

Koukaljsinadomockriti čtějšímao čima?
„Tonem ůžu říct,žebych Čechyn ějakkritizoval,jájsemtujennebylš ťastný,aletobylodanýhlavn ě
tím,žemichyb ělživot,jakýjsemm ělveŠpan ělsku.“

Přemýšlíš o tom, žeby sesdoŠpan ělskanadelší dobu zase vrátil, nebo žebys tamžil
trvale?
„Takumímsip ředstavit,žebychveŠpan ělskun ějakdlouhodob ě pracoval. I jsemzavžoval,cobudu
dělatposkon čeníškoly.Kdybychtuztratilpráci,bylbezprovizo rní,taknemámsebemenšíproblémdo
Galícieznovuodjet.Vímale,žeužbytonikdyneb ylojakonaErasmuatopráv ě ztohod ůvodu,žeby
tamužnebylitylidi,jakýbylinaErasmu.
KdyžjsemsevrátilzErasmu,takjsemsecht ěldoŠpan ělskahnedvrátitažít tam.Te ď už toprom ě
není úpln ě  priorita, ale nem ěl bych problém tam trvale žít. Nejsem totiž n ějak vázanej na jedno
místo.“

Dokážešsip ředstavitdlouhodobýnebotrvalýpobytivjinécizí zemi?
„Jo,aletazem ě bymuselaspl ňovatur čitýkritéria.Hlavníkritériumbybylohlavn ě to,žemivtýzemi
musíbýtdob ře.VIrskujsemset řebazastakdob řenecejtil,takževím,žetambytour čitě nebylo.Jak
užjsem říkal,nejsemvázanejnajednomísto.Mohlbychžít asikdekoliv.Tojsemsiuv ědomilpráv ě ve
Španělsku.Podmínkoujealetedato,abychsetamcejtil dob ře.Tojealeasilogický.Nebudup řecežít
tam,kdebychn ějaktrp ěl.“

Jsicitliv ějšínakulturnírozdíly?
„Tak to ur čitě  a nejen na rozdíly mezi Špan ěly a Čechy, ale i na rozdíly mezi jinejma národama,
protoženaErasmubylaspoustalidízr ůznýchzemíEvropy,aleilidizJižníAmeriky.“
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Vnímaljsisv ůjživotpoErasmujinak?
„Jo.P ředErasmemjsembyldostsamotá ř. Čas jsemtrávilbu ď sám,nebojensp řítelkyní,a to jsme
takymezi lidimocnechodili.Te ď  vyhledávámvícp řátele.NaErasmu jsem totiž zjistil, že semi líbí
poznávat nový lidi, chodit do spole čnosti. Díky Erasmu jsem se mnohem víc socializoval.  Mám
mnohemmenšíproblémyvkontaktuslidmi,atoneje nseznámými,aleicizími.“

Jakvnímášsámsebep ředErasmemapoErasmu?
„Tak já vnímám nejv ětší zm ěnu asi vtom, že se te ď  cítím víc samostatnej. Taky si víc v ěřím. No a
nebojímseodjetnamísto,kdetov ůbecneznám.DíkyErasmutotižvím,žetozvládnu.“

Říkalitidruzílidé,žeseszm ěnil?
„Toanine.“
JsivlivemErasmutolerantn ější(a ť užkjinýmkulturám,takkjinýmlidemcelkov ě)?
„Tak jsem ur čitě tolerantn ější kjinejm lidem. Je to daný tím, že jsem na Eras mu potkal spoustu
různejch lidí, bydlel jsem s cizíma lidma. No a cht ěl jsem s nima vycházet, nemít snima zbyte čný
konflikty,atour čitě p řispívákv ětší toleranci.Kcizímkulturámjsembyltolerantní ip ředErasmem,
díky Erasmu jsem ale m ěl p říležitost poznat cizí kultury osobn ě, a to m ě  ur čitě  hodn ě obohatilo a
zvýšilomojí tolerancipráv ě  vpoznání toho,že ikdyžmámekaždej jinýkulturn ízázemí,stejn ě  spolu
můžemebezproblém ů vycházet.Kdyžsetedavšechnystranysnaží.“

MášvlivemErasmuv ětší zájemomezikulturníprost ředí (víc se nep ř. stýkáš scizinci,
čtešzahrani čníliteraturu,zahrani čnítisk,koukášnazahrani čnífilmy)?
„Tak koukám víc na špan ěllský filmy, a to voriginále. Ve Špan ělsku jsem se totiž skv ěle nau čil
španělsky, takže díky tomu te ď  m ůžu vklidu sledovat filmy voriginále. Víc se t řeba zajímám o
hispánskejsv ět.Kdyžmámp říležitost,taksetakysnažímmluvitšpan ělsky.Takvtomhlem ěErasmus
hodně ovlivnil.“
Dokážešto,cosesnaErasmuveŠpan ělskunau čil,uplatnitivsou časnémživot ě?
„Jo. Nau čil jsem se docela dob ře špan ělsky a díky tomu te ď  m ůžu komunikovat ve špan ělštině,
sledovatšpan ělksý filmy.Noa taky jsemtamm ěldvap ředměty,kterýbylyhodn ě  praktický.Vrámci
těchp ředmětů jsemvytvá řelwebovky:Pr ůvodcestudentaErasmupoSantiagu.Noatohletéma jsem
potomzpracovalnadiplomku.Cosetý čejazykaaškoly,vtomhlemiErasmushodn ě dal.“

CotiErasmusapobytveŠpan ělskuvzal?
„Vzalmivztah,kterejužalevtýdob ě bylhodn ě komplikovanej.Erasmusrozchodurychlil.“

Acodal?
„Dal mi toho hodn ě. Zkušenosti, p řátele. Bylo to nejlepší období mýho studentskýho ži vota. Ur čitě
bychtokaždýmudoporu čilavžádnýmp řípaděnelitujutoho,žejsemnaErasmujel.“
